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J. Tarbell. Processing August, 2004. Nodes are instantiated on irregular curving lines. When connected together, they form a Node Garden. The lines can be considered the substrate from which the nodes grow. The linear arrangement of the substrate in these early images is mathematically simple and makes irrigation of resources easy.  http://www.complexification.net

<<El mayor hechicero -escribe memorablemente Novalis- sería el que hechizara hasta el punto de tomar sus propias fantasmagorías por apariciones autónomas. ¿No sería ese nuestro caso? >> Yo conjeturo que así es. Nosotros (la indivisa divinidad que opera en nosotros) hemos soñado el mundo. Lo hemos soñado resistente, misterioso, visible, ubicuo en el espacio y firme en el tiempo; pero hemos consentido en su arquitectura tenues y eternos intersticios de sinrazón para saber que es falso.  
Jorge Luís Borges.
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Introducción

Este trabajo, entre otros ensayos, intenta construir una posición (personal) para comprender el proceso de transformación urbano-regional con un punto en cuestión, la vicitud originada del planteamiento del espacio; histórico y contingente, entendido a partir de explicaciones tradicionales basadas, ya sea, en un determinismo económico o en una visión excesivamente voluntarista. Este ensayo  toma como eje de análisis, las diferentes teorías de estructuración del territorio y su concepción del espacio construido a través de las prácticas sociales, ya sean económicas o mercantiles en la ciudad o la región.
Tratando de esquematizar el esfuerzo de los clásicos por describir las formas de estructuración del territorio, damos cuenta de las diferentes formas de matematización del desarrollo urbano, del modelo de Von Thuner a Christaller, Lösch y Weber, realizando un análisis del planteamiento de cada autor, para posteriormente mostrar las formas a través de las cuales se explican los fenómenos urbanos. 
Por ultimo se destina un apartado para exponer una serie de pensamientos en torno del espacio, no se trata de establecer un análisis exhaustivo del concepto,  sino de mostrar que bajo las diferentes formas en la cual se concibe y explica el territorio, subsiste la idea del sentido de apropiación, de las cosas visibles, en la conquista de personas y en este caso de territorios. Acumular tiempo no es lo mismo que acumular espacio eso que da claro, pero sin lugar a duda son nuestras únicas formas en las cuales el ser humano ha podido realizar esa somera operación. Ha pesar de existir nociones humanas que carecen de esa necesidad de referenciar en nuestras actividades, seguimos estableciendo límites imaginarios y metafísicos para representar nuestras necesidades del sentido de pertenencia. El espacio se ha vuelto la referencia subjetiva del hombre contemporáneo, su referencia y su forma para demostrar que existen una serie de condicionantes, que pese a todo se siguen generando, en el territorio.
1. Las Teorías Urbano-Regionales

Para iniciar diremos que la necesidad de conocer y explicar, la forma en la cual se estructura el territorio no es del todo una idea nueva. Existen referencias tan ancestrales como míticas. De las referencias más ancestrales que conocemos, es la elaborada por el Tunecino Ibn Jaldún (1997) en el siglo XIV. En el libro primero de los Al-Muqaddimah establece un estudio de la sociedad humana y los fenómenos que le acontecen; en el cuarto libro explica las circunstancias de los pueblos, provincias y ciudades donde se encuentran asentadas las poblaciones sedentarias, las circunstancias que allí ocurren y la fundación de los reinos. Los preceptos generales elaborados por Jaldún son aplicables a cualquier conjunto de hechos históricos sea cual fuere su situación espacial y temporal. La forma en la cual aborda la estructuración del territorio, es en palabras de Ortega y Gasset, un libro escrito por un  geómetra
. En los conceptos planteados en esta obra, derivan indicios de la «teoría de la estructuración», aunque no es nombrada así por el autor. Pero sus preceptos pueden ser utilizados para examinar más integralmente procesos urbanos tales como la decadencia y la revitalización de áreas urbanas centrales.
La urbanización es la materialización del espíritu humano, su máxima expresión, esta idea aparece expresada en Jaldún, pero también la expresa José Luís Lezama “la ciudad no solo es una serie de materializaciones de la expansión del espíritu humano […] también es representa un sitio en el cual se propicia el desarrollo del espíritu humano” (Lezama, 1998: 51). Históricamente, se ha analizado la forma o descrito los medios bajo los cuales se ha edificado una localidad, aldea o ciudad, desde el imperio Babilónico o Romano y desde la Grecia antigua; se describe como se trazaron sus primeras calzadas y como se estableció su organización social. Sin duda en cada uno de los antecedentes, se puede apreciar, que el problema de construcción del territorio es complejo, que cada uno de los casos tiene su particularidad, y no se describe totalmente bajo ninguno de los planteamientos pretéritos o futuros. Pero no son estos los antecedentes que buscamos en este trabajo, nuestro interés es que pensamientos teóricos surgen en el estudio del proceso urbano regional. 
Por ejemplo el pensamiento económico del siglo XVIII ya revelaba una preocupación con las cuestiones espaciales. La relación entre ciudad y campo, la localización de las actividades productivas, y la relación entre mano de obra y espacio ya estaban presentes en las obras de aquellos autores, especialmente Cantillon e incluso Adam Smith. Pradilla coincide al decir que “las ideas socialistas, utópicas  o científicas, surgieron en Europa a finales del siglo XVIII y la primera mitad del XIX, en medio de la primera revolución industrial y de su correlato” continua diciendo “[…] al transformar el campo, el desarrollo capitalista expropio y expulso masivamente al campesino que emigro a las viejas o nuevas ciudades donde el crecimiento incesante de la industria los convirtió en proletarios” (Pradilla, 2002). Por su parte Dominique Mignot menciona “La cuestión aparece con la problemática territorial, donde se ejemplifica el problema del espacio y su vinculación territorial o geográfica. Esta situación inicia con el desequilibrio del territorio, este problema inicia después de la 2a. Guerra mundial -pone dos ejemplos las ciudades de México y Francia-. Este problema se expresa en particular en el proceso de transformación Campo-Ciudad”
 (apuntes de curso).
El capitalismo por su parte, hereda que una condición de su desarrollo asentando un mercado para sus mercancías organizadas a gran escala. Y hereda un modelo de circulación que funciona hoy en la escala mundial. Antes de intentar definir el análisis económico espacial en el territorio, es necesario hasta interrogarnos sobre el concepto de espacio. Expresado como territorio, considero, el espacio geográfico se hace un accesorio del desarrollo social. La noción que las cosas suceden “en espacio” no es un hábito de todos los pensamientos que aquí se exponen, pero su práctica implica, desde comprender el espacio absoluto, natural, anacrónico, incluso nostálgico, y una me parece que hemos concebido una barrera y no una comprensión crítica del espacio. La literatura de la ciudad nos habla de períodos de evolución e innovación urbana, causalmente vinculados con procesos de reestructuración económica. Desde esta perspectiva, la reorganización espacial del capital induce procesos que –por ejemplo- alteran drásticamente las decisiones de localización y la matriz productiva de los conglomerados urbanos, dinámica comúnmente asociada con iniciativas gubernamentales tendientes a gestionar más eficazmente la producción y reproducción del espacio urbano y a mejorar la competitividad nacional e internacional de la ciudad.
1.1. Los modelos clásicos


La producción del espacio (vista por dos autores Ricard y el modelo Von Thuner). Ninguno se conocía, pero tratan la producción del espacio desde el punto de vista de la concentración de la renta). El concepto financiero de la renta establece dos definiciones contemporáneas. A opinión de los marxistas, se habla de renta a partir de que un individuo no es afectado a la renta o a la producción de su tierra aquí desglosamos dos acepciones:
1) Diferencial social para Marx
2) La clase absoluta ligada a los limites naturales, para los clásicos

Karl Marx, introduce la implementación de la técnica renta diferencial 2. Que justifica la existencia de una renta absoluta. 2 orígenes 1-escasez absoluta y 2 escasez artificial.

La renta del suelo: es el resultado de la actividad productiva de quien usa la tierra, el uso o derecho del propietario o del trabajador de esta (que puede suceder que no sea la misma persona). En general la teoría económica es un concepto de la renta definida en dos conceptos: oferta y renta.

Ricard y los marxistas: la renta se plantea a partir de la producción, es el uso el que determina la renta del suelo. Para Von Thuner: el espacio es la producción, esta es considera como factor exógeno, el precio que genera una renta en función de la producción y la diferencia del origen de la renta del suelo esta en la diferencia. Pero ¿Qué plantea Von Thuner?:
· 1ª. Hipótesis. El precio del producto es marcado por la zona central

· 2ª. El precio del producto es marcado por el mercado en el lugar central

· 3ª. El transporte del producto x la distancia de producción y la distancia del mercado. 
El equilibrio de Von Thuner, la utilización del suelo como la del espacio concentrado; la distancia del suelo y la capacidad de la oferta de la renta; ejemplifica una relación del centro a la periferia y el costo del producto súper editado a la distancia. Un producto x puede no ser dado al equilibrio si su forma de renta esta sujeta a las demás formas que intervienen en ella.

La teoría de la construcción urbana y regional ha girado en torno al estudio de las tendencias de localización, más que a la detección de los procesos territoriales que éstas generan. Así se identifican los siguientes modelos teóricos que la explican a partir, fundamentalmente, de la localización industrial y urbana: el modelo de Alfred Weber y la teoría del lugar central de Christaller y Lösch. Establece las bases teóricas de lo que sería conocido como la teoría de localización industrial, a partir de sus estudios sobre la industrial alemana, publicados en 1909 en su libro “Uber den Standort der Industrien”, donde expone sus ideas principales. Propone una teoría en la cual una industria se sitúa en el lugar donde los costos del transporte de materias primas y del producto final resulten (Mignot, 2003:99). Christaller elabora una teoría general que explique el tamaño, número, y distribución de los asentamientos. Mencionando que “los asentamientos no aparecían de una forma desordenada sobre el espacio, sino que debía existir un principio que regula esa distribución”, partiendo de un método deductivo (Gutiérrez, 1984 (1993): 40). 
Lösch considera. Justifica los hexágonos por la competencia y la libre entrada de los comercios. ¿Cómo justifica Lösch los hexágonos? o las áreas de mercado, si suponemos que el espacio es homogéneo, es el circulo alrededor del hexágono. Una diferencia con Cristallers es que estudia todas las formas de organización central de forma sistemática. Observa las distancias de los lugares centrales; tenemos entonces que el espacio deja de ser homogéneo, las concentraciones pueden o no ser homogéneas, y considerar varios bienes, donde puede existir una red de centros o localidades diferentes o puede ser que la estructura no sea reticular sino no uniforme. Se puede hacer o construir un cubo y una maya, hacer una trama y sobreponer en el espacio para ver la disparidad y discontinuidad del espacio.

Weber definió los factores de localización en generales y especiales. Los primeros integrados por la renta, el transporte y el trabajo; mientras que en el segundo estaban constituidos por factores entre los que se cuenta el peligro de ciertas estructuras productivas para favorecer la ubicación fabril. Según la distribución de estos factores, en el territorio se podrían generar procesos de aglomeración o de dispersión de las actividades industriales. A pesar de los desagregados anteriores, Weber tenía conocimiento que para identificar estos factores era necesario establecer un modelo cerrado en donde además del factor transporte, la especialización de la mano de obra, los factores de “aglomeración” y “desaglomeración” actuaran también sobre los costos finales del producto. 
Esta teoría plantea el problema de inferir la localización de una industria, donde la meta de la localización es: a) Explicar que variable y en que lugar se organiza el espacio; y b) Resolver cuales variables dominan la localización.

Esta teoría esta basada en la organización del transporte, los datos en el transporte se han mantenido en uso. Las variables son las diferencias del mercado y la existencia del costo mínimo del transporte. Las hipótesis de las que parte Weber son las siguientes:
· El espacio es homogéneo

· La producción es invariable en el espacio, porque tiene coeficientes finos

· Los costos de mano de obra , no varían son homogéneos en el espacio

· Los costos de transporte son proporcionales al par de las mercancías

· La tarifa del transporte es uniforma

· El espacio es igual en cualquier dirección, con el mismo costo se recorre la misma distancia

· La demanda es perfecta

· La demanda es elástica

· introducción de materia prima, donde la introducción de esta varia al cambiar el insumo

La “orientación del trabajo” según Weber se define como un punto alternativo entre el óptimo en relación al factor transporte y la atracción ejercida por un centro de mano de obra avanzada. Este desplazamiento de la localización de la industria llevó a Weber a crear unas superficies en sus modelos llamados “isodapanas”, cuya función era establecer zonas de posible localización industrial a partir del punto óptimo de transporte, alteradas por la mano de obra o los efectos de aglomeración. Es decir, que cuanto más alto fuera el “índice del coste de trabajo” más fuerte sería la capacidad de atracción de la mano de obra, extendiendo ahí las “isodapanas”. 

Argumentaba también que la concentración de la mano de obra influía en la densidad de su población. Una región con poca densidad significaba un alargamiento de las distancias medias entre los puntos de localización de las industrias y de los puntos de trabajo, al contrario ocurriría en una región densamente poblada en donde éstas se integraban. El modelo redunda así en una maximización del beneficio de la localización a partir de una ubicación central de la industria, que coincide con un aglomerado urbano de alta densidad, que a su vez organiza a su alrededor las actividades con menor coste de trabajo y por lo tanto de menor densidad.

Por otro lado, la teoría del lugar central analizó la organización del espacio, minimizando distancias entre los lugares de producción y consumo, al igual que el número de consumidores de bienes y servicios. La jerarquía de estos lugares centrales surge a partir del grado de especialización de sus principales actividades económicas, y estarían en función del grado de integración de los consumidores al núcleo central. Desde la configuración anterior se explica el crecimiento de las ciudades desde una centralidad única, que evidentemente está conformada por la unidad urbana de mayor importancia en la localización de bienes y servicios. Christaller elaboró en Alemania (1933), una teoría sobre la distribución y jerarquización de los lugares centrales en un espacio isotrópico. En esta teoría definió al lugar central como aquel que ofrece servicios de una determinada clase, considerando al espacio en que se localiza como homogéneo (Gutiérrez, 1984 (1993):39-52). 
Imagen 1. La cobertura del territorio de Christaller

	Repartición uniforme a partir de una 
distancia de7 Km. 
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	Organización a partir de hexágonos
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Imagen 2. El sistema de región complementado en hexágonos
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Cada empresa de servicios tendrá un umbral de demanda mínimo, necesario para poder ubicarse, este umbral de demanda mínima le permitiría fijar su localización cerca de la población más pequeña a la que se debe prestar un servicio para alcanzar un punto de equilibrio entre gastos e ingresos. Cada servicio, y cada producto, tendrán un umbral diferente, dependiendo de su precio. Para calcular este umbral hay que tener en cuenta tanto el precio del producto como el costo del transporte. La distancia máxima, que define también el desplazamiento a partir del costo que genera, es conocer distancia a la que se desplaza un cliente para obtener el producto, a la que se denomina alcance. Si éste es mayor que el umbral, quiere decir que existe un área no cubierta en la dotación de servicios y transportes. 
Este esquema se expresa en una forma hexagonal, para garantizar la prestación de ese servicio a todo el espacio isotrópico. Con este planteamiento se puede establecer una jerarquía del lugar central, identificando dos tipos de orden: lugares centrales de primer orden y los de orden mayor que siempre será sólo uno. Cuanto mayor es un lugar central concentra más población y servicios. Por su parte, la jerarquía surge a partir del grado de especialización de sus principales actividades económicas y se define en función del grado de integración de los consumidores al núcleo central.
1.2. La nueva economía urbana

Entre los años 1940-1970, se trabaja sobre las unidades residenciales; y se analiza la repartición de la vivienda alrededor de un centro de negocio. En lo que fue llamado CBD (Central Business District). Se menciona que sólo FUJITA ha elaborado un análisis que ha permitido centros comunicados, es decir, plantear la existencia de más de un centro.

· Un centro principal

· Centros periféricos

· Centros de las mismas dimensiones

La visión clásica nos muestra un estado mono céntrico. La visión de FUJITA nos muestra un estado pluri-céntrico y se muestra una dimensión restrictiva del espacio, en la ciudad, metrópoli de forma instantánea, donde el espacio es una construcción del espacio ocupado. Respecto a las La jerarquía de las ciudades, podemos decir que este fenómeno se refiere a la teoría de Cristalles, teoría del lugar central, la teoría de Lösch y en la actualidad a la visión de la centralidad.
El punto de observación es que las ciudades no tienen ni la misma dimensión ni la misma población. Se basa en la función de que las ciudades cumplen diferentes funciones y con su periferia de pequeñas ciudades o localidades rurales. Se contrapone al planteamiento de FONTUNER, el cual dice que el territorio es homogéneo en población y dimensión (Mignot, 2003:74). Que se tienen distancias similares y que la distancia entre cada centro es de 7 kilómetros aproximadamente:

a) Donde el territorio es abastecido por un sólo punto.

b) Hay una repartición del los pueblos dispuestos en forma hexagonal.

c) Entre más jerarquía la centralidad se vuelve más importante, solo habla de sectores terciarios el cual se difunde según las áreas del mercado, principio de lugar central.

En el principio de transporte, los hexágonos son trazados de tal modo que los lugres centrales son hexágonos mayores. Se establecen bajo un proceso de organización administrativa. La organización del mercado sigue siendo la concentración central. A través de los bienes.
Imagen 3. Las formas principales de la organización territorial de Cristaller
	Principio de 
l’aire de marché
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	Principio del transporte




	Principio de la organización administrativa*






*Nota: se deben girar la retícula para sobreponer la centralidad o ver que se repite la forma.

Análisis más reciente se fundan en el mismo razonamiento.  Pero vemos que las relaciones de las ciudades se hacen cada vez más complejas, y que estos nuevos fenómenos anima la misma actividad pero con diferentes magnitudes o especialidades. Sin lugar a duda, en  las jerarquías económicas de vida, podemos apreciar que aun hoy, la relación entre las ciudades es altamente jerarquizada, pero se observa la misma lógica de producción.







Casa-Trabajo



Relación


Negocio-Negocio

Producción-Consumo

Podría ser también a través de la relación existente entre los hogares de una localidad establecida a por las llamadas telefónicas. Las variables serían “C” y “L”. Donde “L” permite ciertos desarrollos de ciertos productos o de productos que se difunden de otra forma que “C” que es igual a espacios homogéneos. Puede haber una relación de ciudad que no represente una jerarquía y que puede ser cultural o etc. Pero es ahí donde parece nacer la idea de red  de ciudades. La dificultad de los trazos para establecer las redes de ciudades es que nos podemos imaginar miles de redes,  donde cada ciudad quiere o pretende ser único centro del sistema. Una de las redes más conocidas del mundo o red mundial es la presentada por Saskia Sasen.
Por otra parte de la “geografía histórica” Anthony Giddens (1995), menciona que “el abordaje se basa sobre todo en individualizar fuentes de restricción de la actividad humana dadas por la naturaleza del cuerpo y los contextos físicos en que se produce una actividad. Estas restricciones proporcionan los límites globales que ciñen  una conducta por un espacio-tiempo. Hägerstrand las formulo de diferente modo, pero siempre se empeña en destacar los siguientes factores”: a) la indivisibilidad del cuerpo humano; b) la finitud del lapso de vida; c) la capacidad limitada del ser humano de participar en más de una tarea del mismo tiempo; d) el echo de que el movimiento en el espacio es también un movimiento en el tiempo y e) la limitada <<capacidad de envase>> expresado en “dos cuerpos humanos no pueden ocupar el mismo espacio al mismo tiempo(Giddens, 1995: 144). Queda en evidencia en este ejemplo que no es un ejercicio de matematización del espacio y del territorio, pero no deja de ser un ejemplo de restricción de capacidades y de superposiciones. El ejercicio mostrado en esta configuración del lugar es un ejercicio geométrico, donde el espacio se conforma por la referencia del tiempo y las trayectorias diarias que se establecen por parte de los sujetos.
1.3. Resumiendo


A partir de los enunciados anteriores, se ha tratado de explicar el crecimiento de las ciudades desde una centralidad única y homogénea, íntimamente ligada con la importancia que adquiere la localización industrial en sus centros. Tanto la teoría de Weber como la de Lösch y Christaller, consideradas neoclásicas, han tratado de dar respuesta a la organización del espacio, sobre todo del espacio urbano, a pesar de los cuestionamientos que diversos autores han hecho de sus postulados, entre los cuales se cuentan la abstracción y la idealización que presentan, la concepción del espacio a partir de una organización equilibrada de la actividad económica que “se contradice con la desorganización del capitalismo y de las actividades con las que vinculan que manifiestan una realidad diferente” (Ramírez, 2003:84).
Del lado de los modelos clásicos, se puede hablar de tres paradigmas: 

· El primero encuentra su fuente en la obra de Von Thünen,  y se refiere a la renta de bienes raíces. 

· El segundo, en el orden cronológico, es resultante del de Weber y se refiere a la localización industrial en vínculo con las nuevas técnicas de producción y el transporte. 

· El tercer paradigma se formó en torno a los trabajos de Christaller y Lösch, se trata de la teoría de los lugares centrales.

Desde los años cincuenta, se desarrollaron en primer lugar y, en particular, modelos dichos de interacción espacial. Los autores pretendieron aplicar a la demografía, luego a la economía, la ley en virtud de la cual dos cuerpos se atraen uno u otro con una fuerza que es proporcional al producto de sus masas. El desarrollo actual de la "nueva economía geográfica", en particular, por Krugman con el modelo a dos regiones, parece actualizar de nuevo y renovar los enfoques anteriores. 
Mientras tanto, se llevaron otras investigaciones referentes por ejemplo a los espacios borrosos, los comportamientos espaciales vago o también el fractales (Frankhauser, 1994) y la teoría del caos. No obstante, por lo que se refiere al fractales, si la formalización es seductora (se basa en el hecho de que la planificación urbana sigue tendencias observadas de crecimiento axial o crecimiento policéntrico, ellas mismas que sigue una ley fractales, carácter analítico no nos parece muy convincente. No se enumerará aquí el conjunto de estos modelos, a excepción del modelo jerárquico (teoría de los Lugares centrales), debido a su fuerte pertinencia siempre para el análisis de la trama urbana y las relaciones entre ciudades.

La geometría tradicional, la euclídea, es la rama de la matemática que se encarga de las propiedades y de las mediciones de elementos tales como puntos, líneas, planos y volúmenes. La geometría euclídea también describe los conjuntos formados por la reunión de los elementos más arriba citados, cuyas combinaciones forman figuras o formas específicas. Sin embargo, las formas encontradas en la naturaleza, como montañas, franjas costeras, sistemas hidrográficos, nubes, hojas, árboles, vegetales, copos de nieve, y un sinnúmero de otros objetos no son fácilmente descritos por la geometría tradicional.  La geometría fractal provee una descripción y una forma de modelo matemático para las aparentemente complicadas formas de la naturaleza. Éstas poseen a veces una remarcable invariancia de simplificación bajo los cambios de la magnificación, propiedad que caracteriza a los fractales, aunque finalmente un fractal representa el conjunto de fracciónes de una misma unidad sin perder nunca su geometría o composición, elemento que nos hace mirar a la teoría del caos. 

Desde hace mucho tiempo los científicos han creído que la naturaleza era determinista, es decir que todos sus componentes seguían unas leyes universales, y que conociendo dichas leyes podríamos llegar a prever todos los fenómenos. Cuando Newton creó el Cálculo, se descubrió que estas leyes universales podían describirse con ecuaciones diferenciales, de esta forma para conocer con exactitud el comportamiento de un sistema tan solo era necesario conocer la ecuación que lo caracteriza y los valores iniciales de las variables. A donde nos orilla esta premisa del planteamiento de un modelo matemático, a la teoría de la topología de curvas
.

La '''topología''' es la rama de las matemáticas que estudia las propiedades de las figuras geométricas o los espacios que no se ven alteradas por transformaciones continuas, biyectivas y de inversa continua (homeomorfismos). Es decir, en topología está permitido doblar, estirar, encoger, retorcer... los objetos pero siempre que se haga sin romper ni separar lo que estaba unido (''la transformación debe ser continua'') ni pegar lo que estaba separado (''la inversa también debe ser continua''). Por ejemplo, en topología un triángulo es lo mismo que un cuadrado, ya que podemos transformar uno en otro de forma continua, sin romper ni pegar.

Algunos matemáticos dividen su ciencia en 5 ramas: álgebra, geometría, análisis matemático, estadística y topología. En realidad la topología tiene profundas relaciones con las otras ramas y se utiliza a menudo para resolver problemas planteados dentro de ellas, como por el ejemplo el Teorema Fundamental del Álgebra, multitud de problemas sobre límites, teoremas de existencia (por ejemplo el teorema de Picard sobre existencia de soluciones de ecuaciones diferenciales), etcétera. También tiene aplicaciones a la física, la cosmología, la biología, la meteorología y otras ciencias. Los modelos matemáticos para encontrar un patrón que de respuesta prospectiva al crecimiento de una ciudad ya se realizan, el grupo topológico que puede dar cuenta de ello es el denominado Grupo de curvas difusas, debido a su irregularidad y a la difusa predicción de identificar la curva, la cual carece de orden y tiende al caos como origen mismo. Con lo anterior quiero decir que existen otros campos no explorados, para poder abrir una nueva perspectiva para explicar la conformación y estructuración del territorio.
2.- La dimensión subjetiva del espacio

Antes de intentar definir el análisis económico espacial, es necesario hasta interrogarnos sobre el concepto de espacio. El diccionario Larousse (2004) menciona 9 acepciones de espacio: 1) Medio en el que se sitúan las cosas; 2) Sitio ocupado por un cuerpo; 3) Distancia entre dos o más cuerpos; 4) Periodo de tiempo determinado: hablar por espacio de una hora; 5) Cada una de las partes que componen un programa radiofónico o de televisión; 6) IMPR. Pequeña pieza de metal, más baja que los caracteres tipográficos, que sirven para separa las palabras; 7) MAT. Extensión indefinida de tres dimensiones que constituye el elemento de la geometría clásica, llamada geometría del espacio; 8) MAT. Conjunto provisto de algunas estructuras algebraicas, geométricas o topológicas: espacio vectorial, proyectivo, normado; 9) MUS. Zona de separación entre dos líneas consecutivas del pentagrama. 

La cuestión de la definición del espacio no es fácil y no tenemos la pretensión aquí de hacer la síntesis de las numerosas contribuciones ya aparecidas, simplemente el ejercicio es señalar la dificultad de la definición y la complejidad de su representación. Por ejemplo para el filósofo Merleau-Ponty el espacio real no existe, sólo existe a través de nuestra percepción o nuestra definición. No hay un espacio sino los espacios, en función de las percepciones y definiciones. Para Lefebvre el espacio (social) es un producto, "envuelve las cosas producidas, incluye sus relaciones en su coexistencia y su simultaneidad". Estos distintos enfoques o definiciones del espacio alimentan los debates en el campo de la economía regional y urbana o en la economía espacial. Así pues, para Mario Polèse (1994), el espacio puede ser: geográfico, social, geométrico; de vida; lugar espacio múltiple. Un ejemplo concreto puede tomarse con el lugar central de una ciudad. Es un lugar de cita de los jóvenes, un lugar de paso de los ancianos del barrio, un lugar de partida o llegada de las manifestaciones, un lugar simbólico... A más allá de la definición, se plantea también el problema de la escala: de observación; de comprensión de los fenómenos. Se puede finalmente tener en cuenta que no hay nada de objetivo en la observación de un "espacio". Incluso en la física (cuántica), las elecciones de observación influyen sobre los resultados de la observación.

Toda una serie de hipótesis clásicas caen con la introducción del espacio. Marx habla muy también poco, pero los autores dichos neomarxistas lo introdujeron de varias maneras, como espacio producido (Lefebvre, 1972), como espacio vivido, en relación con la práctica social, como lo que está en juego y medio de la lucha de clases (Lipietz, 1977) y a través de la renta de bienes raíces. Numerosos trabajos se centraron en el papel de los promotores inmobiliarios en la producción del espacio (Topalov, 1974; y sobre la aglomeración lionesa: Lojkine, 1974). Pero se puede afirmar con C. a Ponsard (1988) que el espacio no es económicamente neutro. 
Pradilla menciona a partir de los elementos de la estructura espacial de Castells, “que concretarían el despliegue y especificación de la teoría de la estructura social, el espacio…” argumentando primero que se trata de de establecer la anatomía de los elementos que constituyen la totalidad del espacio; segundo que estos elementos constituyen la trama de la estructura espacial y finalmente que se trata de una descripción de la materialidad espacial (Pradilla, 1984: 50), “argumenta que no esta seguro de ello pues surgen dudas en el planteamiento sobre la referencia de la totalidad; aunque queda explicito  en la generalidad histórica en la que se mueve” (Ob. Cite: 50).  Castells menciona en la Cuestión urbana “[…] analizar el espacio en tanto que expresión de la estructura social equivale a estudiar su elaboración por los elementos del sistema económico, del sistema político, del sistema ideológico, así como por su combinaciones y las practicas sociales que derivan de ella” (Ob. Cite: 54). Pero pareciera que ambos autores plantean la noción del espacio, en tanto, forma social, y de los diferentes modos de producción en la historia.

En la geografía humana encontramos otra concepción del espacio, y se presenta como un contenedor donde se establecen las relaciones sociales. En lo imaginario y simbólico establecido por Braunstein (2004). 
Max farra menciona que la confusión del entendimiento del espacio se presenta desde sus inicios, en el esfuerzo pionero de Lefebvre que establece el espacio como fuerza material,  menciona que “Sayer ha condenado las declaraciones excluidas por Lefebvre sobre el espacio, acusándolo de usar el termino espacio, cuando debería utilizar el de territorio” (Farra, 1997: 106). Por su parte Farra menciona que el espacio es un concepto-metáfora en una relación más entera, “el espacio es un espacio social  reconocible y verificado,  incorpora lo social y la transformación psíquica del territorio” (Ob. Cite: 106).
Entre lo expuesto retenemos esencialmente cuatro, pertinentes, clasificaciones, por lo que se refiere a nuestra preocupación en cuanto al espacio económico, las otras definiciones siendo más específicamente las vinculo a la geografía como disciplina y que hace referencia a la totalidad o parte de las amplitudes terrestres imaginadas o simbólicas. 
· El primer sentido otorgado a la palabra espacio corresponde a un intervalo o una separación. Comprender el espacio es entonces medir una divergencia, una distancia. 

· El segundo sentido tiene por objeto considerar el espacio como un lugar, una porción de la amplitud. ¡Hasta cierto punto el espacio entonces "se limita"! 

· En la tercera definición, el espacio es el conjunto de las amplitudes, terminadas o no, esto es el conjunto de las dimensiones en las cuales se desarrollan nuestros actos, nuestras representaciones, nuestras relaciones, nuestras sensaciones. 

· La cuarta definición hace referencia a sentido muy abstracto, que no tiene ninguna dimensión física, pero pertenece del mundo de las "dimensiones" del conocimiento y la sensación: espacio social, espacio de reflexión, espacio de libertad.

Si se me permite, considerar la idea de que tanto el espacio como el tiempo son dos formas en las que el ser humano ha podido ejercer la propiedad o posesión, y que debemos cambiar esta concepción en el territorio; debo decir que, hemos hecho del espacio un género, pero nosotros, no él, le hemos generado sus especies. 
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