HACIA UNA CONCEPTUALIZACION  DEL DISEÑO BASADA EN EL PENSAMIENTO COMPLEJO
“¡Que prodigiosa reunión de determinaciones sociales, culturales e históricas se precisa para que nazca la menor idea, la menor teoría! De este modo, existen las determinaciones del lugar, del “clima”,  del momento histórico. Existe, y ello es capital, la determinación socio-céntrica que toda sociedad impone a los conocimientos que en ella se forman, y existen, en el seno de las sociedades modernas, las determinaciones de clase, de casta, de profesión, de secta, de clan. Estas determinaciones se envuelven, se impenetran y refuerzan entresí”….“Sería insuficiente atenerse a estas determinaciones que pesan desde el exterior sobre el conocimiento. Hay que considerar también los determinismos intrínsecos al conocimiento, que son mucho mas implacables.” (E. Morin, 2001)
Rafael López Rangel.
Para hacer posible la construcción de una teorización general de los procesos de diseño (en el caso que nos ocupa, de los ámbitos arquitectónico y urbanístico, de los objetos –incluidos los industriales-  y los de la comunicación gráfica), sin echar por la borda las especificidades de cada ámbito de éstos, tendríamos que llevar a cabo una tarea epistemológica de gran envergadura, que nos coloque en el campo cognoscitivo del pensamiento complejo( Piaget 1950, Rolando García,2000,2006, Edgar Morin 1977, 2001).
Se trataría de llevar a cabo una apropiada organización de las ideas que nos 
acerque  a la naturaleza genética de los diseños, al mismo tiempo que nos facilite ahondar, a través de sucesivas estrategias recursivas, en las características intrínsecas de los productos diseñados (Como lo sugirío G. Bonsisepe en cierto momento:  conocer tanto la forma de la producción, como la producción de la forma).
Naturalmente,  e se conocimiento, de suyo complejo, tenemos que enfocarlo

a los ámbitos culturales y sociohistóricos de nuestro país, en sus vinculaciones con América Latina y –sobre todo en esta situación globalizadora- el resto del mundo.
Sin embargo, tenemos que reconocer que la construcción del conocimiento

no sólo en el campo de los procesos de diseño, sino de los propios procesos  cognoscitivos, en los términos de la complejidad, se encuentran en sus fases preliminares, aunque en lo que respecta a los diseños, el desfase es mucho mayor.

Es por esa situación que consideramos indispensable, en primer lugar exponer aquí, algunos de los principios generales de la epistemología  constructivista, para tener las herramientos adecuadas para cubrir nuestro cometido.
  En primer lugar, queremos subrayar que Rolando García-y en esta apreciación coincide con Edgar Morin- parte de la convicción del fracaso histórico de las teorías del conocimiento que se han propuesto los sistemas filosóficos que “se sucedieron a través de los siglos”. (¿Cuale son? : las apriorísticas y las empiristas. La superación de éstas, nos dice, la está proponiendo la epistemología constructivista, ya en el siglo XX, y la teoría de los sistemas complejos. García –señala- a Jean Piaget como uno de los iniciadores  de esta nueva corriente del pensamiento. (R. García, 2000, 2007) 

El apriorismo epistemológico se basa en una organización de las ideas que precede al conocimiento de cualquier objeto de estudio. Esta organización, que durante siglos ha estado plagada de mitos, creencias e “imprintings”  (término utilizado por E. Morin) plantea que los hechos, procesos u “observables” que se proponen explicar se comportan tal como se establece previamente, es decir, a priori. En otras palabras, que la o las teorías le imponen a los procesos-objetos de estudio, el comportamiento, e incluso, leyes y paradigmas. 
Tal  posición epistemológica es muy socorrida por aquellos que piensan que tal o cual teoría del diseño es absoluta, infalible y “ha llegado para quedarse” Como por ejemplo, esto aconteció en México, con la “Teoría de la Arquitectura” de José Villagrán García (fig1) que protagonizó casi cinco décadas del siglo pasdo y fue tomada por grupos influyentes de profesionales, como el esquema infalible para hacer y juzgar edificios, de todos los tiempos y todos los lugares. En todo caso, decimos nosotros para poner en la crítica al apriorismo,  la o las teorías debieran considerarse como operaciones hermeneúticas (de interpretación), no como formulas absolutas.
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 Anexo de cirugía del Hospital Huipulco. 1935  José Villagrán García   
Por su parte, el empirismo parte de la idea de que la fuente del conocimiento es la experiencia sensorial (Reichenbach, 1938, 1975, García 2000, 2006) O dicho de otra manera, que los datos, los números, las estadísticas, las normas constituyen, per se,  la única y soberana fuente de información para abordar  los  objetos de estudio. En consecuencia, según este enfoque epistemológico, bastaría con llevar a cabo análisis cuantitativos, sin necesidad de utilizar una construcción teóricade la problemática.  Para mostrar la aporía de esa posición, García cita una frase contundente de Piaget, quien  llegó a decir que  en el campo del conocimiento, “No hay lectura pura de la experiencia”. Con los descubrimientos del pensador francés, se estaba dando, afirma García, el derrumbe epistemológico del siglo XX.

Los ejemplos en el ámbito de los diseños de esta posición son numerosos. 
Pertenecen a ella las reducciones a operaciones numéricas, estadisticas, modelizaciones matematicas, programas computacionales, que pretenden como único camino,  someter a operaciones cuantificables, cualidades formales, semánticas, culturales, en fin, a los objetos y con ello obtener de manera suficiente, su conocimiento. No negamos que tengan utilidad: son pertinentes para conocer algunos aspectos de los procesos y los objetos, pero no dan cuenta del conjuntode procesos que los determinan.
En el caso de los diseños, el empirismo queda en evidencia en numerosos ejemplos: Christopher Alexander en su etapa influyente (década de los setenta, ya que mas adelante da un viraje al diseño participativo).(Fig 2). En planeación y diseño urbano, el uso reduccionista y casi imperial de los Agebs, de los índices,de las normas etc; en los métodos del diferencial semántico en los procesos de significación, etc.
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 El árbol de la ciudad Christopher Alexander  1966
A contrario de ambas posiciones, la epistemología constructivista parte de la idea de que el conocimiento ni está dado a priori, ni tampoco emana solamente de los datos empíricos: reconoce, en primer lugar que los procesos de la realidad se   encuentran implicados en determinadas condiciones sociohistóricas y que su conocimiento   es construido por el o los investigadores a través de un complejo proceso de organización-desorganización-organización (reorganizaciones sucesivas) de las ideas.

¿Ahora bien, que entendemos por complejidad y sistema complejo?

Es reconocido que esos términos, están siendo utilizados cada vez con mayor frecuencia para dar cuenta de esos multiples procesos que integran los procesos de la realidad. O sea, para dar una visión de totalidad organizada de estos.  ¿Para que? Nada menos que para enfrentar la complejidad de la problemática contemporánea, misma que nos lanza retos formidables.
No podemos hacer de lado, para empezar, que el problema de la complejidad
ha sido abordado de manera insistente en algunos campos de las “ciencias duras”. En este sentido, Rolando García, afirma que la mayor parte de las concepciones de la complejidad se refieren a los sistemas dinámicos representados por ecuaciones diferenciales no lineales. Es decir, parten de las disciplinas físico-matemáticas: “Complejidad, se ha convertido así en un término monopolizado por quienes, con el auxilio de poderosas computadoras, construyen modelos formales para analizar fenómenos que sean formalizables” (García, 2000, 2007). 
Naturalmente, Rolando García afirma que al definir la complejidad según la posibilidad de matematizar los procesos, se deja de lado a una gran cantidad de “problemas que preocupan hondamente al mundo contemporáneo”, como los  socioambientales, económicos, políticos, etc.  Con esta aseveración coloca también a la complejidad y lo complejo, en el ámbito de las ciencias “blandas”.  De aquí parte, parte su concepción de sistema complejo.

Ahora bien, podríamos sintetizar en una frase su definición: “Un  sistema complejo es aquel cuyos elementos o subsistemas están interdefinidos”. Haremos enseguida  algunas reflexiones en torno a estas aseveraciones, no sin reconocer que se encuentran ya en el ámbito de la epistemología. (Fig.3).
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 Construcción Fractalica
En primer lugar, y de acuerdo con García,  un sistema es la representación de un recorte de la realidad –recorte que llevan a cabo los propios investigadores- que sea analizable como una totalidad organizada y que posea un funcionamiento específico, entendido como el conjunto de actividades que puede, o permite  realizar el sistema…(García, 2000, 2007). Y  refiriéndonos a nuestro campo, la interdefinición está dada por el hecho de que si hablamos del ámbito de la cultura material “descubrimos”, tanto condiciones de interdefinibilidad entre diversos ámbitos del diseño, como también, autonomías de los diversos ámbitos). En términos más laxos, pero certeros: la interdefinibilidad consiste en que no se puede concebir un proceso sin que ocurran y definan otros. En el ámbito del ámbito de los diseños esta condición se encuentra, cuando rebasamos una visión pragmática de los objetos y su producción, y nos percatamos que los procesos tecnológicos no pueden ser entendidos sin definir los ambientales, y lo mismo sucede si invertimos los términos. Con esto, nos encontramos, ya en términos epistemológicos, en el camino a lo que Morin llama las dialógicas recursivas (Morin, 1997, 2001).
Podemos pasar, entonces a una pregunta directa: ¿Cuáles serían las características generales, de los sistemas complejos?

 Una justificación: la necesidad de buscar una caracterización general de los sistemas complejos, parte de reconocer la existencia de elementos, procesos, fenómenos, no sólo diversos sino disímiles, implicados, al mismo tiempo en múltiples disciplinas. De este hecho se deriva la  convicción de la existencia de mecanismos similares que determinan su desarrollo (Garcia, 2000: 2007).

Esas características o mecanismos fundamentales son:

a. Son sistemas abiertos, sufren transformaciones en el transcurso del tiempo.

En el caso de los sistemas de ideas que conforman a una determinada “teoría”

Si en el ámbito de la teoría de los diseños, se asume la concepción funcionalista, o  un esquema rígido de “valores”, y no brinda oportunidades para dejar entrar, de manera continua,y pertinente, a procesos externos, cuando se transforman las condiciones que la hicieron surgir, dejan de tener vigencia, y plantean la necesidad de su apertura. Un propósito de este texto es el de intentar la construcción de sistemas abiertos de los procesos de diseño que permitan esa entrada a problemas que van surgiendo en un medio, como el actual que nos enfrenta a multiples transformaciones.Un ejemplo paradigmático son las conceptualizaciones acerca de la ciudad contemporánea

–el artefacto mas complejo hecho por la sociedad- que si se organizan como entes cerrados, se tornan ineficaces en un corto tiempo. 
b.-Esas transformaciones se llevan a cabo a través de una sucesión de desequilibrios y reorganizaciones . 
Siguiendo con el ejemplo anterior, los procesos que irrumpen en el campo cognoscitivo de lo urbano, como los de los sistemas energéticos, ambientales, de los imaginarios, etc, es evidente que “desequibran” las construcciones conceptuales establecidas y tienden a organizarse de diferente manera. 
c.-Cada reestructuración llega a un período de equilibrio dinámico relativo, durante el cual el sistema mantiene sus estructuras previas dentro de ciertos límites. (García 2000, 2007)

Esta condición esta en la base de la historicidad de las teorías de los diseños que se acelera en la época actual de crisis, cambios e innovaciones, pero que mantienen vigencia mientras son capaces de responder a las preguntas epistemológicas que preceden en toda construcción compleja. 

Algunas características de los sistemas abiertos, útiles para la comprensión de los sistemas complejos: condiciones de contorno, condiciones de estabilidad, vulnerabilidad y resiliencia.  Abundaremos en ellos más adelante.
García plantea que la evolución de los sistemas abiertos responde a las siguientes características, que se entiende mejor si pensamos en los ejemplos que hemos planteado acerca de los procesos de diseño (de la ciudad o de los objetos)
a.-  Los elementos que constituyen la base del sistema (o “variables”, que no sean relaciones lógicas o lógico-matemáticas estrictas)  con su estructura característica durante un período  dado de tiempo, no son estáticos, ya que tienen fluctuaciones de manera permanente, bajo la influencia de elementos que se ubicaron “fuera del sistema”. Estos elementos “foráneos” forman y definen las “condiciones de contorno del sistema”

b.- Esas fluctuaciones son de dos tipos: 1.De pequeña escala, inducen cambios no considerables, ya que no alteran las relaciones fundamentales que caracterizan la estructura 2. Aquellas que rebasan el umbral definido para cada situación particular y que causan una disrupción de la estructura. (García, 2000, 2007) Ahora bien, la disrupción de la estructura no sólo es causada por la magnitud de la fluctuación sino por las denominadas condiciones de estabilidad del sistema.

c.-La estabilidad y la inestabilidad constituyen propiedades estructurales del sistema 

d.-La vulnerabilidad , es la propiedad de una estructura que la vuelve inestable bajo la acción de perturbaciones.

e.-La resiliencia es la capacidad para retornar a una condición original de equilibrio después de una perturbación. (García, 2000, 2007)

f.-La construcción de un sistema complejo se hace, laboriosamente, a través de sucesivas aproximaciones. (García, 2000, 2007)

g.-La construcción de un sistema complejo se hace a partir del material empírico, con la orientación de la teoría. (García, 2000,  2007)

Finalmente, es interesante señalar una mención que hace García, acerca de “cierta analogía” que presentan los procesos constructivos del conocimiento, que trata en su texto con cierta amplitud, con la geometría fractal ,  por la semejanza de ésta,  a la organización del conjunto de  imbricaciones de las etapas y subetapas del desarrollo de los procesos cognitivos. Esas etapas forman una tríada,  (Ia-Ir-T), o sea: etapa intra-operacional, la etapa inter-operacional, la etapa trans-operacional. (Fig 4).
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 Una visión fractalica
Nos ocuparemos ahora de algunos planteamientos fundamentales de Edgar Morin con respecto al pensamiento complejo, del cual el pensador francés es uno de los más importantes impulsores. 

Así como Rolando García habla del “derrumbe epistemológico del siglo XX” Morin considera que la emergencia del pensamiento complejo, está representando el albor de una nueva era en el ámbito de la ciencia y el conocimiento, ante la fragmentación de éste llevado a cabo por la ciencias positivistas.   

Y así, afirma, en la presentación del Tomo I de El Método. La naturaleza de la Naturaleza (1977, 2001), propone la construcción de una forma de conocimiento  que asuma la complejidad de la realidad, y que respete la existencia de los seres y el misterio de las cosas. 

Esa forma de conocimiento debe integrar, de manera crítica la integración de una teoría de la organización con la teoría de sistemas y de la cibernética y con esa estrategia, articular la ciencia del hombre con la ciencia de la naturaleza. Dicha integración no se llevaría a cabo de manera tradicional, sino en forma de bucle recursivo, del cual nos ocuparemos, ya que es uno de los tres principios básicos del pensamiento complejo moriano.  

Una nueva y radical actitud en el ámbito del conocimiento científico debe partir de la consideración de que aquellos procesos que los enfoques positivistas desecharon en aras de una racionalidad abstracta, deben ser incorporados, ya que en rigor, forman parte consustancial de los procesos mismos. Por ello, nos dice,  es necesario abandonar el principio de explicación que sólo conserva el orden de los fenómenos (leyes, determinismos, regularidades, medios) y deja en la sombra el desorden (lo irregular, lo desviante, lo incierto, lo indeterminado, lo aleatorio) y la organización que, sin embargo, es la realidad más notable de nuestro universo, ya que caracteriza a la vez el átomo, a la estrella, al ser vivo, a la sociedad.”) (Morin, 1977, 2001).
Termina su presentación con un párrafo ejemplar, que transcribimos:

“Podemos ver ya que nuestra `desviación con respecto a la naturaleza se ve animada por la naturaleza de la Naturaleza. Pero el problema del conocimiento de la naturaleza no se puede disociar del de la naturaleza del conocimiento. El conocimiento del objeto más físico no se puede disociar del sujeto cognoscente enraizado en una cultura, en una sociedad, en una historia. Es tan necesario estudiar todo conocimiento físico en su enraizamiento ántropo-social, como estudiar toda realidad social en su enraizamiento físico. Y así se puede esbozar ya el método de la complejidad.” (E. Morin, 1977, 2001).
(Fig 5)
Figura 5
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   Bucle recursivo

La no linealidad del proceso de conocimiento.
El pensamiento complejo o la teoría de los sistemas complejos, no conciben de manera lineal  el proceso del conocimiento. No se considera  válido ya el principio de la relación sucesiva de causa-efecto, o de ascensión palatina de un desarrollo negativo a uno positivo. La dialéctica histórico-materialista (confrontación de contrarios y superación-avance del desarrollo- cambios cuantitativos y transformaciones cualitativas, etc.) representó un avance importante al reconocer la presencia de contradicciones, y poner en evidencia, entre otras cosas,  los procesos de acumulación de capital. Aunque ahora, frente a la evidencia de la complejidad, se presenta la tarea de  ahondar en el funcionamiento del complejo cognoscitivo, para construir estrategias de conocimiento que ya no vean a la realidad a través de esquemas aprioristas o de ordenamientos, sumas, modelos, normas estáticas, etc., sino con estrategias que sean capaces, a través de dialógicas, recursividades y el desentrañamiento del comportamiento del todo y las partes, en operaciones sucesivas, de seguirle el curso a una realidad que por ahora aún se contempla de manera mutilada.

De ahí que Morin establezca como principios básicos del pensamiento complejo, la dialógica, la recursividad, los procesos hologramáticos, y naturalmente el bucle recursivo. Veamos someramente como los define el pensador francés. 

1.-Principio hologramático.

El principio hologramático. Planteamiento básico: la parte no sólo está 

en el todo, el todo está presente, en cierta forma, en la parte que está en él. Por ello, en los procesos que analizamos (los de diseño) estamos buscando  ambas cosas, simultáneamente. Nos permite reconocer que la globalización (como el “todo”) se expresa en los objetos y procesos por ejemplo de diseño de la comunicación gráfica, o en los arquitectónicos (como las “partes”), no sólo como “lenguajes” sino como selección tecnológica, o inclusive en los costos, etc. Y al mismo tiempo, como para conocer la globalización desde nuestro interés, requerimos ver como la cultura del diseño conforma también a los procesos de globalización. En fin, y tal cosa la estaremos manejando constantemente, este principio, junto a los otros poseen formidables posibilidades.

Morin en El Método. (Tomo IV. “Las ideas” 1991, 1998), pone un ejemplo brillante, referido a la sociedad y la cultura como un “todo” en referencia a ciertas “partes”: el conocimiento y los espíritus cognoscentes.

2.-El proceso recursivo.(Fig 5)
Concepción básica: El proceso recursivo es aquél que genera efectos y productos que son al mismo tiempo co-generadores y co-causadores de este proceso.
Por ejemplo: el proceso de diseño (o de conocimiento del diseño) es capaz de producir efectos de transformación en el propio  proceso de diseño y en el propio diseñador, de tal manera que puede considerarse también como co-generador e incluso co-causador del proceso de diseño, incluido del propio diseñador. Es como si, aplicando un paradigma de simplicidad, decimos que el producto se convierte en productor del propio productor del producto. Esta aseveración pierde su apariencia aberrante cuando la sometemos a un paradigma de complejidad. Es más, con ese paradigma cobra su sentido real, al analizar, a través de la hermeneútica profunda (Thompson 2002 ), tanto las transformaciones históricas de la arquitectura y el diseño en términos de la evolución de la arquitectura, el diseño y de los creadores mismos, incluídas las instituciones, escuelas, etc. etc.
3.-La  dialógica recursiva.(Fig 6)
Unidad compleja entre dos lógicas, entidades o instancias complementarias, concurrentes y antagonistas que se alimentan la una a la otra, se complementan pero también se oponen y combaten.

En la dialógica, los antagonismos permanecen y son constitutivos de entidades o fenómenos complejos. (E. Morin 2003)

Ejemplos: certidumbre/incertidumbre, todo/parte, interno/externo, artificial/natural,  equilibrio/caos.
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       bucle recursivo visión simbólica
4.-El bucle recursivo

Se puede entender ahora a que se  refiere Morin cuando habla  de bucle recursivo: la forma que toma la organización del proceso de conocimiento al cubrir el principio de recursividad y ciertamente de los otros principios de la complejidad. Se trata de una representación “geométrica” que expresa la organización referida, que contempla también las “dispersiones” que caracterizan a la naturaleza “disipativa”de este tipo de sistemas, y que, de acuerdo con ésta, encierran la posibilidad de auto-organización.( Morin,1977, 1998, 2001, García 2000,2006, Prigogine 1980)  (Fig 7).
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Algunas consideraciones acerca de la historicidad de las concepciones de diseño.
1. No es casual que la problemática de los diseños se trate como si fuese una problemática común, aunque estamos en una etapa de revisión de este enfoque, frente a la complejidad que ahora manifiesta. La tendencia a simplificar esos procesos se da en la etapa de las vanguardias europeas y latinoamericanas (segunda y tercera década del siglo XX, con algunos antecedentes), en los albores de la cultura industrial en Europa y de los proyectos desarrollistas en AL). Por su parte, y como aclaración necesaria, no compartimos la idea de la “antigüedad milenaria del diseño”, sino que tenemos la convicción de que el “diseño” como lo concebimos ahora, tiene su base gnoseológica en el racionalismo instrumental que impone paradigmas que intentan construir la cultura industrial enfrentados a  los procesos derivados de las Bellas Artes y de la producción de objetos, “y artefactos”, lo cual conllevó un conjunto de principios en el ámbito de la prefiguración que implica a los procesos tecnológicos, económicos, de imagen (semánticos, como el llamado grado cero) etc.,  bajo el principio: necesidad-requerimiento-funcionalidad etc.  
2.-Desde las últimas décadas del siglo XX y la primera del  XXI, y mediante un proceso de décadas, que es necesario ponerlo en el ámbito del conocimiento,  ya no es adecuado asumir los paradigmas de simplicidad para caracterizar la problemática del diseño y sus vinculaciones con la sociedad y la naturaleza. No es sensata la simplificación epistemológica, en plena paranoia globalizadora capitalista-con- fracturas, y en medio de grandes transformaciones a nivel mundial, como las tensiones y convulsiones de los nuevos acomodamientos geopolíticos, así como la  descomunal crisis estallada  en la segunda mitad del 2008. De manera especial para nuestro caso, cuentan las transformaciones de la idea de modernidad (que ha pasado ya a las consideraciones de las posmodernidades, de la era de la información, de las “sociedades del conocimiento” etc., y la presencia de vastas patologías en torno al aumento acelerado de la pobreza y la segregación socioespacial, los desastres ambientales, etc. (Fig 8).
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 Nueva Orleans. 2005
3.- La complejidad de los procesos de diseño, se evidencia en su multiplicidad ya que existen en la práctica, distintividades que se  atribuyen a sus objetivos, medios y técnicas de concreción, estructuración de su lenguaje, que distinguen a unos y otros. El problema de su análisis  es poner en claro  sus dialógicas,  disyunciones, y sus complementariedades. Y ya en el caso de los procesos de enseñanza-aprendizaje, establecer prioridades, sin mutilar su naturaleza compleja. Sin olvidar, sobre todo, el esclarecimiento de nuestro objetivo principal: el de determinar la naturaleza compleja de las teorizaciones y estrategias epistemológicas del diseño contemporáneo, implicadas en los procesos sociohistóricos correspondientes.
En fin,  para esclarecer la naturaleza y características de los procesos de diseño en esta etapa de la globalización en México y América Latina, considerando los procesos socioeconómicos medioambientales y ecosistémicos, tenemos que esclarecer las transformaciones mutuas, o interdefiniciones entre todos esos procesos, o sea, la forma en la que los diseños están determinados por sus “entornos” mencionados y la manera en la cual los propios entornos se ven transformados por las prácticas de los diseños. Y de que manera entre estos procesos se establece un bucle recursivo. 

En busca de las múltiples determinaciones del diseño.

Para construir nuestra  sistema complejo, en base al principio hologramático  tendremos que recordar que el conocimiento de la realidad parte del reconocimiento de que ésta se integra por medio de sistemas de sistemas de sistemas  y así sucesivamente, según el caso. Y por ello la relación del todo y las partes en los procesos que nos ocupan, habría que armarlos con ese criterio

Por ello, proponemos una caracterización de los procesos de diseño que permita poner en claro las inter - vinculaciones buscadas. Tiene que ser una “definición” comprensiva que intente tomar en consideración las ideas más representativas acerca del diseño, desde su surgimiento en los principios de la cultura  industrial.  Esto quiere decir que partimos del reconocimiento de la naturaleza histórica de las concepciones del diseño y por tanto, de la necesidad de su interpretación e acuerdo al pensamiento complejo. En fin:

La idea que se está conformando ahora, es que la  actividad del diseño constituye un proceso de prefiguración (ideación) o anticipación de la forma y la producción de “objetos” o “mensajes” (lo cual los hace asimismo procesos) que estén destinados a un uso y manipulación que conlleve al cubrimiento de requerimientos o necesidades específicas de diversa índole. Estos “objetos-procesos” son de una gama muy amplia y contienen diversas densidades de significado sociocultural y estético. (fig 9)
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Ahora bien ese proceso de prefiguración – ideación  en su sentido amplio, complejo, se concibe como una actividad teórico-práctica, en bucle, y, como lo hemos estado insistiendo, está multideterminado por otros procesos que se hace necesario esclarecer.

Nuestra tarea, entonces, es abordar el conocimiento de esas multideterminaciones, y para ello es crucial una reflexión inicial que hace Morin en el libro V de El Método, sobre el surgimiento de las teorías. Ese texto nos (que ubicamos en el epígrafe de este trabajo) permite considerar a los llamados procesos endógenos y a los exógenos, en su autonomía y en su vinculación, y sobre todo, entender la fuerza de las propias ideas en el conocimiento del diseño.

Queda claro que los procesos “endógenos” si bien juegan un papel fundamental para explicar las propuestas morfológicas, se hace necesario tomar, al mismo tiempo, en cuenta, a los procesos exógenos. Es conocido, por lo demás,  que se cuenta con una historia copiosísima y un conjunto numerosísimo de explicaciones de diversa índole acerca de esa vinculación   que de manera explicita o implícita tienen un trasfondo epistemológico, que es el que nos ocupa en estas reflexiones. Obvio es que en esas explicaciones de la forma –en las que ha dominado la visiones bien apriorísticas, bien positivistas, empiristas, y de un manejo de paradigmas  de simplicidad- , cobran densidad los procesos exógenos –que han llamado su inserción sociohistórica o ahora sociohistórica- ambiental- hasta llegar, cuando menos desde la década de los ochenta en nuestro medio- , a la necesidad de la transdisciplina y el pensamiento complejo.

a. Ahora bien, en el conocimiento de las determinaciones del diseño juega un papel fundamental el esclarecimiento de los “actores sociales” involucrados en los procesos de diseño, ya que es evidente la naturaleza social – histórica  de éstos. Y este hecho no impide, sino incluye, el papel de los individuos en el diseño. Los actores sociales comprenden, a los “creadores”, a los “consumidores”, a los que conjunto encargan el diseño o a quienes deciden acerca de su realización, etc., etc.  Un ejemplo ahora paradigmático es la tendencia a “globalizar” una gran cantidad de objetos y procesos de diseño, que provienen de empresas y consorcios internacionales y las difunde, y que en estas decisiones, tienen una amplia gama de efectos locales, nacionales, y mundiales, que incluyen numerosos actores. 

En fin, de los actores emanan el conjunto de las determinaciones, pero no de manera lineal y a través de una acción-reacción, sino de manera dialógica recursiva, en una serie compleja de interdefiniciones que si bien están enraizadas en las macro situaciones socioeconómicas y culturales, al mismo tiempo, influyen en éstas, en una compleja relación de las partes con el todo (hologramáticas).

b.-Los procesos económicos. Cuando se establece, en el marxismo clásico, la “teoría del valor” y se postula la dualidad unitaria de la mercancía en valor de uso y valor de cambio, se abrió un amplio panorama para desmistificar el papel omnímodo de la funcionalidad como atributo primordial de los objetos de diseño, incluso de las ciudades (la Carta de Atenas, 1933), y luego de los territorios-objeto-de-planeación. Asimismo, cuando el propio Marx habla de la ciudad y sus infraestructuras como un “conjunto de condiciones necesarias para que  el proceso de producción se efectúe” (C. Marx, ediciones múltiples), puso en evidencia   la vulnerabilidad de la filosofía idealista para explicar el papel económico de la ciudad y sus componentes, pero sobre todo considerando el rol de los actores principales en los procesos de acumulación de capital (el proletariado y la burguesía).  Sin embargo, el propio autor de El Capital, en sus no suficientemente analizados Grundrisse, en “formas que preceden al modo de producción capitalista”, se refiere al papel de  las ciudades antiguas como “proveedoras de solidaridad entre los miembros de su comunidad” y habla de ellas  en un tono similar al lenguaje. Con esto, roza la cuestión de la identidad.  Estas aseveraciones que en algún momento trabajamos (R. López R, 1976) ¿Se pueden trasladar, en algún sentido a la ciudad actual, la “ciudad capitalista”? 

Naturalmente, los procesos económicos  forman parte de las determinaciones del diseño, y de la explicación” del conocimiento –o sea de una epistemología del diseño-, pero nos obliga ahora a plantear un conjunto de consideraciones más allá de la mera consideración de los objetos como medios de acumulación de capital. Naturalmente se han producido tesis e interpretaciones que amplían el panorama como las referentes a los medios o formas de reproducción social, o las de los equipamientos como parte de la reproducción ampliada de la fuerza de trabajo; o trabajos como los de J. Baudrillard que analiza y establece un sistema de los diseños en función de las estrategias de dominación y enajenación en las sociedades de consumo (J. Baudrillard, 1994, 2000)

La cultura del diseño no puede hacer de lado esta condición de los objetos pero  tiene que enfrentar problemas como el que dos o varios objetos con el mismo valor de cambio pueden jugar distintos roles como valores de uso, y más si rebasamos la valoración meramente funcionalista y entramos a la toma en cuenta de los procesos políticos, culturales, los de los “imaginarios” colectivos e incluso los ambientales. Por lo demás, se tiene ya un historial importante en este sentido con el surgimiento de la semiótica y la hermeneútica y sobre todo, del pensamiento complejo.

 De todos modos, los procesos económicos son una  determinación imprescindible, aunque está embuclada con las otras. ¿Cómo se puede prefigurar un objeto –y por irnos a lo trivial- sin conocer los recursos con los que se cuenta para su construcción, cómo, si no se puede prever el costo de su producción y lo que implica en términos económicos su distribución y consumo? O, preguntas de envergadura y que tienen que ver con el proceso de globalización económica: ¿se puede “competir” con los objetos importados de los Estados Unidos, de la Unión Europea, de China, de la Cuenca del Pacífico? ¿Cómo construir un país que se dirija a la satisfacción material, económica, a la mejoría constante de la calidad de vida de su población, en un mundo globalizado? ¿Qué papel puede jugar el diseño en este objetivo¿ ¿Qué papel puede jugar el diseño en los procesos de producción comunitaria, o en una política que tienda a aprovechar las fuerzas productivas de una comunidad rural o urbana, incluso de una gran metrópoli? (Fig 10)
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 Procesos de producción comunitaria.

c.-los procesos políticos. En diversos niveles y con diversas intensidades se vinculan los procesos políticos con los de diseño. El problema cognoscitivo es saber con precisión las formas e intensidades en las cuales se dan. Otra cuestión es desentrañar el rol que juegan los diversos actores y la ponderación de su escala de intervención, y no sólo para determinar como influyen las políticas públicas en el diseño sino también como retroactúan los procesos de diseño en aquéllas. Un buen número de estudiosos, filósofos, sociólogos, etc., reconocen que  una problemática determinada adquiere contenido político cuando rebasa la esfera “inter” de individuos o grupos muy acotados socialmente (aunque también la política se interioriza)  y se vuelve de interés publico, a grado tal que se produce un gran espectro de intereses y acciones publicas , se  generen leyes,  reglas, normas etc.    La “esfera” de la política no se constriñe al estado sino a la que alguna vez fue llamada sociedad civil (Gramsci), a las organizaciones de la sociedad, a la ciudadanía, a la comunidad, en fin a toda una complejidad de relaciones sociales, que rebasan las concepciones tradicionales y que también ahora se encuentra en una vastísima transformación. Baste con mencionar a Boaventura de Sousa cuando afirma, en un reciente texto: “Las presuposiciones de este proyecto (se refiere a la investigación que se realizó con un equipo de trabajo y que da origen a la publicación de referencia. Paréntesis nuestro) son fundamentalmente dos: una epistemológica y otra   política. La preocupación epistemológica es la de que la  ciencia en general y las ciencias sociales en particular, atraviesan hoy por una profunda crisis de confianza epistemológica. Las 
descentralización del poder federalismo de gran importancia  en el mundo 

(Fig 11)
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 El poder, las instituciones y los procesos políticos: cienciadelapolotica.wordpress.com/ 

d.-Los procesos ecosistémicos o medio ambientales. Si bien la puesta en escena de estos procesos en el ámbito de los diseños, y en general de las ciencias sociales e incluso de la política,  se da, como un detonador, entre la segunda mitad de los ochenta y de los noventa del siglo XX, la realidad mas general: la relación hombre-sociedad- naturaleza, tiene un origen milenario. 

En efecto, una condición inherente a la existencia  del hombre y la sociedad, ha sido su necesaria vinculación con la naturaleza. Lo que se ha dado en llamar la antropización de la naturaleza, puede connotar un  paradigma de simplicidad: aquel que piensa que el hombre interviene y modifica la naturaleza, como si ambos fuesen cosas diferentes.  Ciertamente, la historia de esa interrelación de las sociedades con la naturaleza, es la historia de las civilizaciones unida a la historia de la naturaleza. Planteado así, se podría afirmar que la factura de objetos y la erección de las ciudades así como la transformación de las regiones han sido procesos implicados en esa interrelación con la naturaleza. (Naturalmente nuestro objetivo no es quedarnos con esta afirmación, sino ahondar en la complejidad de esa problemática, fundamentalmente en relación con los objetivos planteados)

Pero ahora, terminemos con la discronía esbozada en el primer párrafo: si bien tiene un origen milenario la relación hombre-sociedad-naturaleza, y ésta se manifiesta en un inmenso conjunto abierto, flexible, y complejo de formas, lo que nos interesa  plantear es que   el conjunto de las ideas, mitos, explicaciones y teorías acerca de esa relación ha tenido un trascendental recorrido   en esta última etapa de  la modernidad. Y, naturalmente, es el pensamiento complejo el que nos ofrece la clave de una nueva manera de ver esa relación.

Tenemos entonces aquí, algunas preguntas fundamentales: ¿Cómo concibe el pensamiento complejo la intervinculación hombre – sociedad -  naturaleza? ¿Cómo concebir, en términos del pensamiento complejo la intervinculación sociedad-cultura- naturaleza-procesos de diseño?

Y en virtud de nuestros objetivos, se plantea otra pregunta acerca de la historicidad de la preocupación de la vinculación entre naturaleza y los procesos de diseño:

¿Bajo cuales condiciones sociohistóricas (en un sentido amplio)  aparece como preocupación y problema la incorporación de los procesos medioambientales en los estudios sobre el diseño, y en que condiciones surge la polémica acerca del Desarrollo Sustentable en las investigaciones sobre estos procesos? ¿Cuáles han sido sus “actores sociales” o protagonistas?  ¿En qué sentido podemos hablar de antecedentes de la vinculación buscada, y cuales han sido los más significativos? En relación con esta pregunta, subrayamos que no se trata de procesos unívocos y lineales en el sentido positivista y que por lo tanto no es ya válido  conformarnos con postular  que “a cada época corresponde invariablemente y de manera contundente, un conjunto de situaciones”, lo cual nos llevaría a una caracterización “precisa” de la época y de las “situaciones” en cuestión, cosa que se aleja de la riqueza y complejidad de los procesos involucrados. Asimismo, tampoco son lineales en términos de que a cada situación antecede necesariamente otra por lo general la supera y así sucesivamente, y que por lo tanto no podemos establecer líneas o fronteras duras entre una y otra, y más ante la gran variedad de los diseños.

En primer lugar, en este apartado, nos ocuparemos de esbozar algunas de las cuestiones problemáticas que plantea Morin con respecto a la vinculación sociedad-cultura-naturaleza y trataremos de abordar la cuestión de los diseños en ese sentido.

Cuando Edgar Morin plantea que “la ciencia antropo - social necesita articularse a la ciencia de la naturaleza” (y advertimos que en esa ciencia antroposocial se encuentran, en principio, los procesos  socioculturales y los procesos de diseño) y añade que esa articulación requiere de una reorganización de la estructura misma del saber, está dando la clave del pensamiento complejo y al mismo tiempo del conocimiento de la vinculación sociedad-cultura-diseño con la naturaleza.

Evidentemente, Morin emprende el conocimiento de esa vinculación sociedad-naturaleza con una organización cognoscitiva vinculatoria entre ambos procesos (que son al mismo tiempo procesos de procesos). Y con una visión radical, se va al origen de la naturaleza, que es en rigor el del hombre mismo como ser natural. Pero asimismo lo vincula con las teorías acerca de la naturaleza, es decir lo vincula con la naturaleza del conocimiento.

De manera contundente, este eminente investigador francés, afirma que todo lo que habla de la naturaleza habla de la sociedad y para la sociedad, y de ese modo la “conquista de la naturaleza”, la “vuelta a la naturaleza” son las más sociales de las ideas sociales. . . . Asimismo, afirma que la eco-naturaleza ha retroactuado no sólo sobre nuestras ideas y creencias, sino también sobre los procesos económicos, sociales y políticos. (Morin, 1983, 2000) (Fig 12) 
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 Tapete de flores en comunidad indigena
Sin embargo, como más arriba lo asentamos, tal aserto  puede llevarnos  a la idea de que hombre-sociedad-naturaleza son lo mismo y en consecuencia a que la cultura, la sociedad, las ciudades, incluidos los procesos de diseño, son también procesos naturales. Y, siguiendo con este paradigma de simplicidad, que los productos denominados artificiales son en rigor, naturales.

Otra posición que es emanada de un paradigma de simplicidad propondría que sociedad, cultura, y decimos nosotros los procesos de diseño, son disyuntivos, en fin son procesos cerrados. En este caso –en referencia al planteamiento de Morin-  este criterio determinaría qué es de específico en los procesos de diseño, con exclusión de lo específico de los procesos naturales. Estos dos paradigmas, nos llevan a impedir la idea de la relación a la vez de implicación y separación entre el hombre-la sociedad-la cultura- los procesos de diseño y la naturaleza.

¿Cómo plantear entonces, en términos epistemológicos complejos, la vinculación sociedad-diseño con la naturaleza? Utilizando el lenguaje moriniano diríamos que  hace falta un paradigma complejo dialógico de 

implicación/dis y unción/conjunción para lograr ese objetivo. O sea: los procesos de diseño están implicados en los procesos naturales o ecosistémicos, al mismo tiempo tienen disyunciones pero también, funcionan de manera conjunta. El problema es analizar de que manera, en cuales situaciones, se producen estos procesos, y para ello no olvidar que “Como todo conocimiento científico el conocimiento de la naturaleza se sitúa en un enraizamiento cultural, social, histórico,  La naturaleza no es solamente el sustrato “objetivo” de la realidad antroposocial: es también un producto antroposocial. 

“La cultura  produce la naturaleza dándole rostro. La naturaleza existe con anterioridad a nosotros, fuera de nosotros,  pero no sin nosotros.” (Morin 1983, 2000)

Para Morin, tenemos que ir construyendo un “pensamiento ecologizado” para entender la realidad compleja del   “bucle productivo”, o sea, “la aptitud para considerar a la naturaleza en su complejidad (lo cual) permitiría desarrollar el pensamiento complejo para la comprensión de la cultura misma”. 
La idea del doble pilotaje es clave para comprender la vinculación sociedad-naturaleza con un criterio de sustentabilidad: se trata de crear un bucle recursivo hombre-sociedad-naturaleza en el cual el hombre y la sociedad actúan sobre y en la naturaleza, la “guían”, pero a su vez la naturaleza le impone sus condiciones a la sociedad, de tal modo que ésta es “guiada” por aquella. Si esto no se cumple, se producen desfases o patologías en ambos sentidos, o en otros términos, insustentabilidades
En lo que respecta a los procesos de diseño, se consideran cuatro etapas, también dialógicas.

1.-la prefiguración conceptual o paradigmática, 2.- los procesos de su construcción material, 3.-los “efectos” o “impactos” ambientales o sociales del objeto construido 4.-el proceso de mantenimiento del o los objetos.

     Asimismo, se consideran los procesos culturales implicados
e.- Procesos tecnológicos

A pesar de que en el ámbito de las reflexiones epistemológicas acerca de los procesos de diseño es aún –con tratamientos dispares- de los menos tratados, no cabe duda que el campo de la tecnología es inmenso y absolutamente indispensable en la producción de los diseños, y que ese campo se encuentra estrechamente vinculado a los procesos de modernización. Esa situación, que parece disyuntiva, se ha debido a que el tratamiento de los procesos tecnológicos también se han manejado con paradigmas de simplicidad: a.- “ la tecnología es neutra, no se determina por razones ideológicas o de líneas conceptuales sino por requerimientos tecno-científicos, estrictamente racionales”; en correspondencia a esta aseveración,  b.- “de los procesos tecnológicos en el diseño, se ocupan las ciencias “duras” en tanto que las ciencias “blandas” se ocupan de los demás procesos: sociales, ambientales, etc.”. 

Empero, la problemática socioambiental advertida como particularmente aguda desde la segunda mitad del siglo pasado, sobre  todo en las grandes ciudades, pero que afecta también a las regiones, ha sido uno de los principales detonadores de nuevas maneras de entender a las tecnologías (en términos de acción-intervención-transformación sobre el medio natural y social,  como copartícipes y cocausantes de un alto número de patologías, al producirse retroacciones que recorren todas las intensidades y que en ocasiones han sido devastadoras. Va surgiendo así, la llamada conciencia tecnológica.

El conocimiento del objeto más físico no se puede disociar del sujeto cognoscente enraizado en una cultura, en una sociedad, en una historia. Es tan necesario estudiar todo conocimiento físico en su enraizamiento ántropo-social, como estudiar toda realidad social en su enraizamiento físico. Y así se puede esbozar ya el método de la complejidad.” (E. Morin)

Ya que se han manejan dos “imprintings” o paradigmas de simplicidad al intentar responder a una pregunta que se ha considerado no sólo crucial, sino indispensable y sobre todo previa a cualquier referencia. Empecemos con la pregunta ¿Qué es la tecnología?

En su concepción convencional, la tecnología es considerada como un conjunto de sistemas, herramientas, instrumentos, estrategias, normativas,  que intervienen en la transformación del medioambiente natural y artificial. 

Es obvio que los procesos de diseño no se pueden concebir sin los tecnológicos. En una concepción más avanzada, que ahora se acepta en diversas instancias  la tecnología incluye a sus efectos sociales y ambientales, a grado tal que  ya es común hablar de ecotecnologías. 
La tecnología, pues, es fundamental para la transformación del entorno. Hasta ahora, sin embargo, subsiste la idea, en muchos ámbitos de que la adopción de una tecnología es  una cuestión meramente instrumental, sin tomar en cuenta a fondo sus consecuencias socioambientales. Asimismo, subsiste la polémica entre el uso de las tecnologías “duras” y las tecnologías “blandas”, ante la presencia de una gran diversidad de problemas. Y  frente a la problemática ambiental, centrada en la emisión de contaminantes, surge la selección tecnológica de “tecnologías limpias” frente a las usuales “tecnologías sucias”. (Morin 1977, 2001). 

Dada su importancia en la superación de la concepción convencional de los procesos tecnológicos en nuestros países latinoamericanos, creemos conveniente recordar que  a principios de los años ochenta, estudiosos como Fernando Tudela, ya trabajaba en ese sentido. Y así, en 1983, en el primer número de la revista diseño UAM, se publica un artículo de este estudioso que significa a nuestro juicio un viraje de las concepciones acerca de los procesos tecnológicos. Y así, bajo la denominación “Hacia una Reconceptualización de la Tecnología   para los Asentamientos Humanos” hace la afirmación clave: el concepto de tecnología ha experimentado una formidable expansión, para acabar abarcando no sólo las condiciones técnicas de producción sino también sus determinaciones y consecuencias, tanto en el orden social como en el ambiente.” Más adelante pugna por el establecimiento de una nueva racionalización  y de un proceso de selección tecnológica basado en las consecuencias sociales y ambientales.

En su párrafo conclusorio, Tudela aboga por sacar a luz la “cara oculta de la tecnología”, (es decir, sus inter-vinculaciones con procesos que tradicionalmente no se conjugan con la tecnología). Postula entonces un principio, “tan frecuentemente invocado por la teoría  y burladoen la práctica: el principio de la interdisciplina” (Tudela, 1983).
Sus retroacciones sobre la sociedad.  Lo que significa desarrollar tecnologías y acciones abarcadoras, de gran alcance, al mismo tiempo, y combinadas, en los casos que así lo requieran, pequeñas y localizadas, en fin, modificadoras incluso de nuestra vida cotidiana, implicando en todo esto a las transformaciones culturales.

f.-Los procesos culturales. En nuestros países, por una herencia de la tradición funcionalista, el interés por la mal llamada dimensión cultural del diseño, era muy bajo. La historia o historias de los diseños muestran esta aseveración, aunque en algunas etapas y en algunos ámbitos se presentaba, aunque en rigor y en el trasfondo no se negaba la existencia de una cultura del diseño, aunque en la mayoría de las instituciones modernas, parecía que se hallaba en la clandestinidad. La causa: en su origen, el combate a los principios beaux arts, la prioridad de la función y de su cauda de categorías subsidiarias: la economía, la eficacia, la simplicidad, etc., las nuevas frases o los paradigmas emergentes: menos es mas, la forma sigue a la función, que llegaron a representar  el grado cero de la arquitectura, en los albores de la semiótica. Aunque también, el propio desarrollo de la concepción de la cultura, propiciaba esa despriorización, hasta que el “peso de la realidad”, las demandas sociales e incluso estéticas y de búsqueda de identidad y la inevitable presencia de los imaginarios y los requerimientos del mercado, entre otras cosas no menos importantes. Así,  mediante un complejo proceso, la idea de cultura reaparece, en el ámbito de los diseños, adjetivada primero como cultura industrial, y luego, bajo la influencia de la antropología, como cultura material. Y quizá lo más significativo es que al menos en nuestro país –y posiblemente en el resto de los paises latinoamericanos ese proceso se llevó a cabo entre los años treinta y principios de los setenta.  Ahora –desde fines de los ochenta y en un proceso  que no es  lineal sino pleno de dialógicas y retroacciones- la cultura, los imaginarios y la memoria colectiva aparecen como parte de los “nuevos temas” y forman parte del conjunto de los paradigmas emergentes

La reconstrucción teórica-histórica-epistemológica de este proceso, es, sin duda una tarea a emprender, aquí sólo destacaremos algunas cuestiones que nos parecen fundamentales. 
En primer lugar, partimos de un reconocimiento generalizado entre los estudiosos:   la polivalencia  del término, su carácter multisema. O sea, la falta de una “definición” cerrada y única: universal (G.Giménez, 2005, Tena, 2005, Kroeber, 1965, Beneton, 1975, Sewell, 1999, entre otros). Tal hecho se debe a su potencialidad y amplitud, que “transversalisa” una gran cantidad de procesos y disciplinas (entre éstas se encuentran ahora las abocadas a los procesos de diseño y al conocimiento de los procesos de la producción de objetos) 

Entre otros, y con una perspectiva eco-antropológica avanzada y de historiador de las ideas, Gilberto Giménez hace un brillante recorrido de las principales transformaciones del concepto de cultura, de sus orígenes a nuestros días (Giménez, 2005). 

En este sentido nos muestra como el termino cultura, se refería de manera predominante,  desde la antigüedad hasta el Renacimiento, a la acción de cultivar (la tierra). Desde el Renacimiento hasta el siglo XVIII se va conformando una concepción abarcadora o totalizante de cultural; de tal modo que Herder la  define como un ideal de vida colectiva que abarca la totalidad de las acciones humanas y Fichte como un vasto conjunto de rasgos histórico-sociales que caracteriza a una nación y garantiza la identidad colectiva de los pueblos. En esos albores de la modernidad, en el mencionado siglo XVIII, a la cultura se le considera autónoma, independiente de cualquier acción social. La división social del trabajo provocada por la Revolución Industrial induce, en un primer momento a colocar a la cultura en un ámbito especial, de desinterés, ya en unas cuantas décadas como lo mencionaremos luego, surge la tendencia a la mercantilización de la cultura.

Posteriormente, nos recuerda Giménez, se establece la noción de la cultura, de patrimonio científico y artístico, con el criterio de “productos de excepción”, y le crea un nicho privilegiado: las bellas artes. Y aquí expone Giménez las tres fases de la “cultura-patrimonio”: la codificación de la cultura, la institucionalización de la cultura y finalmente, la mencionada mercantilización de la cultura. En esta última fase, que corresponde, en nuestros países, de la segunda mitad del siglo pasado hasta nuestros días, -aunque ya el proceso estaba presente, la cultura tiende a perder su carácter de excepción, para asumir de manera creciente, sobre todo en  esta última etapa de la globalización, el papel de bienes productores para el consumo (Giménez, 2005, también Tena, 2005 y algunos agregados nuestros).

En relación con las reflexiones acerca  de esta última etapa, creemos conveniente anotar que esa tendencia en la consideración de la cultura se produce implicada en dialógicas y disyunciones, lo cual obliga a considerar las contratendencias, que conservan el interés por la producción de una cultura identitaria, de satisfacción de necesidades genuinas que no sólo corresponden a situaciones “marginales” sino a las colectividades que están en el corazón mismo del huracán de la sociedad de consumo.

En cuanto a las concepciones, teorías e ideas de cultura,  resaltamos que a partir de que se va resquebrajando la idea de la cultura como productora de bienes de excepción se desata una pluralidad de enfoques que parecen girar en torno a un conjunto de preocupaciones, de las cuales destacamos las siguientes:¿objeto de una disciplina o campo transdisciplinario de estudios? La transversalidad de la cultura.Cultura de masas/culturas populares. Identidades, semiosis y procesos simbólicos e imaginarios. Cultura y sistemas complejos. Cultura, información comunicación, hermeneútica y el desarrollo tecnológico.Cultura y procesos de globalización.

En realidad, desde el enfoque epistemológico, y con el interés de ubicarnos en el ámbito de los procesos diseño, nos parece que las dos primeras cuestiones son fundamentales, ya que nos ofrecen una clave para distinguir las “definiciones”  de cultura que presentaremos a continuación:

Está reconocido por parte de los estudiosos que fue en el ámbito de la antropología en donde se inicia la búsqueda de una concepción total de la cultura, al considerar que dentro de ésta, se encuentra “todo lo que se produce” se trate de una obra egregia como un cuarteto de Beethoven o una catedral gótica, o de  un “humilde” cacharro artesanal” (Giménez, 2005). Desde nuestro interés, queda claro que los objetos producidos por los procesos de diseño, salen beneficiados con el calificativo de culturales. De ahí que los antropólogos Claude Levi Strauss, y de manera especial Edward  B. Tylor (1871), sean frecuentemente citados e incluso considerados como “padres fundadores” ( a pesar de la distancia en años entre ambos ) de una revolución copernicana en el campo de la cultura (Giménez, 2005). Recordemos la definición omnímoda del antropólogo inglés:

La cultura es “el conjunto complejo que incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho, la costumbre y cualquier otra capacidad o hábito adquiridos por el hombre en cuanto miembro de la sociedad”

Los actuales desarrollos en la concepción de la cultura,  que obedecen a un formidable y conjunto de transformaciones históricas del conocimiento que han desembocado en el pensamiento complejo, nos hacen ver como insuficiente, por indiscriminatoria, esa concepción. En efecto, Fernando Tudela le llama “cajón de sastre” por almacenar “todo” sin criterios de jerarquía y ponderación (F. Tudela, 1980).  Y, por su parte Edgar Morin,  afirma: “La antropología cultural no había logrado dar la unidad de una organización generativa a la que presentaba como un baratillo de sabores, reglas, prohibiciones, etc. (Morin 1977, 2001)

Salta aquí la problemática ¿es la cultura una disciplina que incluye otras disciplinas? Y de ahí se llega a la idea de la transversalidad de la cultura, misma que casi cien años después aborda con éxito el pensamiento complejo. 

Pero antes de eso, toca ahora mencionar una de las líneas mas sugestivas en al ámbito de las ideas sobre la cultura: las llamada concepciones simbólicas, vinculadas con la semiótica y la disciplina de la interpretación: la hermenéutica.

Consideramos por lo tanto, que el desarrollo de los estudios sobre los procesos simbólicos y semióticos,  junto con el ulterior de la hermeneútica,  nos pueden dar elementos en la construcción de la buscada concepción compleja de los procesos de diseño.

En primer lugar, es conveniente esclarecer para nuestro ámbito, que lo simbólico y lo significativo están estrechamente vinculados. El propio Giménez, declara “Usaré el término ¨formas  simbólicas¨  para referirme a un amplio campo de fenómenos significativos, desde las acciones, gestos y rituales, hasta los enunciados, los programas de televisión y las obras de arte.” Acepta enseguida la existencia de distintos tipos de formas simbólicas en la “transmisión cultural” .

Las disyunciones de las concepciones semióticas

Las grandes disyunciones de los análisis semióticos “clásicos”. La primera   se da entre dos concepciones: Las teorías de la semiótica que consideran a la cultura como un sistema de símbolos y significados y aquellas que piensan que la cultura es un conjunto de prácticas sociales” De acuerdo con Giménez, este ultimo concepto ha sido predominante durante los años ochenta y noventa, y se prolonga hasta nuestros días.

Sin embargo, el problema ahora es encontrar una concepción unitaria, y obviamente transdisciplinaria en la cual se aprovechen todas las posibilidades del término junto con las posibilidades de las otras concepciones que requiera la problemática a estudiar.

La otra se planteó en el hoy casi olvidado  Symposium de Casteldefels (Barcelona, 1974) cuyo tema fue “Arquitectura, Historia y Teoría de los signos”, al cual asistieron los mas importantes estudiosos de la semiótica de la arquitectura de este planeta En este evento, el compilador de las ponencias presentadas, Tomas Llorens, observó algunas posiciones contrapuestas, y las expresó en dos breves párrafos:

“¿Representa la explicación semiótica una alternativa con respecto a la explicación histórica? ¿O representa más bien un nuevo instrumento de análisis subordinado a los intereses de la explicación histórica?¿o cabría considerar –y esto sería una opción intermedia- al análisis semiótico como un aspecto complementario de la explicación histórica?” En seguida concluye:

“En todo caso sería interesante tener en cuenta a este respecto que el problema de la asunción de la historicidad ha sido y no solamente en el campo de la teoría de la arquitectura -la piedra de escándalo de la reflexión acerca de la teoría de los signos, en tanto que reflexión acerca de la naturaleza de la cultura”   (T. Llorens 1979)

En fin la presencia del ámbito de la semiotica pone en el escenario procesos que ahora son indispensables para una concepción compleja de la cultura. Pero la clave de su ulterior desarrollo, es la misma que la del resto de las disciplinas que se encargan de los procesos culturales y es, ni más ni menos que su puesta en accionen el bucle recursivo: ciencia de los procesos de significación-ciencias de la cultura-ciencias sociales y antropológicas.

Hacia una concepción compleja de la cultura.

Estas posiciones generan una polémica hasta llegar a la hermeneútica thompsiana.
Este tema  nos coloca en la reflexión acerca de las concepciones actuales de la cultura y que Giménez  contempla en dos líneas: a).-como una categoría teórica definida y que se refiere a algunas actividades de la vida social b.-como el reconocimiento de la existencia de culturas que corresponden a procesos sociales que se pueden delimitar incluso territorialmente y que representan habitus e identidades. Sin embargo, considera un mundo limitado de creencias y prácticas. Evidentemente la primera línea no concibe la transdisciplina: para ella, hay disciplinas que nada tienen que ver con la cultura. Empero, señala Giménez, se dan las dos líneas traslapadas ya que hay casos, en que la cultura abarca la totalidad de la vida social de un pueblo. O sea, la ambivalencia del término prevalece aún en las actuales concepciones de la cultura, lo cual nos lleva de la mano al pensamiento complejo, es decir, a la necesidad de establecer el bucle cognoscitivo, capaz de rescatar la unidad y al mismo tiempo la diversidad del conocimiento, que el neo positivismo mutiló en aras de la hiperespecializacón técnico-científica. 

Ahora bien, este reconocimiento no les da acta de nulidad a todas los enfoques acerca de la cultura. Algunas de ellas ofrecen elementos válidos que manera y porqué, y en que condiciones los procesos de diseño pueden considerarse al mismo tiempo, procesos culturales.

La vinculación de lo “simbólico” con lo “semiótico” está expresada, en principio en las concepciones que consideran a la cultura como un “conjunto de símbolos y significados”, que se va imponiendo a partir de los años sesenta ( C.Geertz, 1983).

Se va presentando-aunque no es un desarrollo lineal-  concepciónes mas elaborada como la de la antropología interpretativa de Clifford Geertz: “La cultura es pauta de significados, o sea el complejo de signos, símbolos, normas, modelos, actitudes, valores y mentalidades a partir de los cuales los actores sociales  confieren sentido a su entorno y construyen, entre otras cosa, su identidad colectiva” P. Bourdieu afirma que esta definición permite distinguir dos “estados” o modos de existencia de la cultura: el estado objetivado (en forma de objetos, instituciones y prácticas directamente observables) y el estado “subjetivado” o internalizado (en forma de representaciones sociales y habitus distintivos o identificadores, útiles como esquemas de  percepción de la realidad y guías de orientación para la acción “ (Bourdieu, 1979, 1985,  Giménez, 2005)

La concepción de Thompson cobra relevancia  a partir de la crítica que realiza a la definición idealista de Greertz, Y así, inspirándose en el pensamiento marxista, sostiene que la cultura es “una pauta de significados, considerados en contextos históricamente específicos, y socialmente estructurados”. 

Cabe señalar ahora que el propio Giménez, quien toma como referentes a Bourdieu y Thompson ( 2000), afirma: cultura es “el conjunto de formas simbólicas -esto es, comportamientos, acciones, objetos y expresiones portadoras de sentido- inmersas en contextos históricamente específicos y socialmente estructurados, dentro y por medio de los cuales dichas formas simbólicas son producidas, transmitidas y consumidas”(G.Gimenez, 2005)
(Fig 12)
Pasemos ahora a describir, de manera sintética la metodología thompsiana para conocer los sistemas culturales de comunidades: “la hermeneútica profunda”de J.P Thompson.

Según Giménez es “quizá la más completa y ambiciosa entre todas  las que se han presentado en el análisis semiótico o simbólico de la cultura.”

Esta metodología está basada en la teoría de Ricoeur que afirma que los procesos de interpretación científica de los fenómenos sociales y culturales tienen que estar mediados por métodos explicativos objetivantes. Consta de una fase preliminar, que consiste en lo que denomina interpretación de la doxa (hermeneútica de la vida cotidiana) o reconstrucción por vía etnográfica la interpretación cotidiana de las formas simbólicas de la vida social. Esta fase responde a las características del campo de estudio, y es un ámbito preinterpretado por la gente, que precede a las observaciones científicas posteriores.

Primera fase. Análisis histórico-social, que consiste en la reconstrucción de las condiciones de producción, circulación y recepción de las formas simbólica: escenario espacio temporal, campo de interacción, instituciones sociales, estructura social y los medios técnicos de transmisión y difusión. O sea: en el ámbito de la cultura nada tiene sentido fuera de su contexto de producción y recepción.

Segunda fase. Análisis formal o discursivo, que estudia la estructura interna de las formas simbólicas en virtud de la cual estas son capaces de representar y simbolizar. Aquí cobra pertinencia el  análisis semiótico, narrativo, argumentativo o los que sean pertinentes dependiendo del proceso u objeto de análisis.

La tercera fase es la de interpretación y reinterpretación, que si bien requiere del apoyo de las dos fases anteriores contiene un análisis distinto que procede a través de síntesis, que construye un sentido global de los procesos analizados. 

La cultura y el pensamiento de Edgar Morin.

En rigor podemos ver la preocupación de Morin, en su larga obra El Método,  no sólo como una preocupación acerca del conocimiento sino como por el conocimiento de la cultura en todas sus “dimensiones”. Y así, en El Método IV. Las ideas. Su habitat, su vida, sus costumbres, su. Organización, trata a la cultura en bucle con el conocimiento, en retroacción. 

Como la concepción de cultura en Morin está a todo lo largo de sus reflexiones, destacaremos aquellas que nos han parecido mas pertinete para ubicar la problemática del diseño. Naturalmente, no podemos pasar por alto, de entrada, el siguiente y fértil planteamiento de Morin acerca de la cultura: “La cultura que es lo propio de la sociedad humana, esta organizada y es organizadora, mediante el vehículo cogeneragnitivo que es el leguaje.

Por su parte E. Morin, afirma, que la cultura es “el complejo generativo matricial que perpetúa la neguentropía, la complejidad, la originalidad, la identidad de cada sociedad transmitiéndose de generación en generación, es decir, reproduciéndose de forma invariante a través de los cerebros”. Y así, “la cultura es una estructura social geno-fenoménica , la primera y única entre todas las sociedades vivientes que ha constituido  un complejo generador/regenador de su propia complejidad.” (Morin 1977, 2001)

El planteamiento, para nosotros, básico, es: “La cultura no es ni “superestructura” ni “infraestructura”, siendo impropios estos términos en una organización recursiva  en la  que lo  que es producido y generado se convierte en productor y generador de aquello que lo produce o lo genera”. Se trata, como se comprende sin dificultad, de una refutación a la idea –propia de la ortodoxia marxista- que dicotomiza a la sociedad en “base económica” y “superestructuras ideológicas”, siendo aquella el  modo de producción, los medios de producción y las fuerzas productivas,  el mundo de las ideas, el arte, la cultura, etc. El  aserto de Morin, al introducir la retroacción, se inconforma también con la idea de que la base económica determina en “última instancia” a las superestructuras”
Salta entonces la pregunta crucial, misma que ha estado en el trasfondo de nuestras reflexiones:

¿Dónde ubicamos a los procesos y los productos del diseño, del lado de la producción material, de la base económica, o del lado del mundo de las ideas, de la cultura, el arte, etc.? Ahora respondemos: en ambos. Y si es en “ambos” ¿como están vinculados? No solo de manera dialéctica -lo cual fue magistralmente tratada por el casi olvidado Karel Kosik, a tal grado que estuvo a punto de superar de manera contundente el pensamiento ortodoxo (Kosik, 1974), sino en dialógica recurvisa, o sea: los productos del diseño son también productores de cultura, misma que es productora de aquellos. Esto no quiere decir que todos esos productos sean “lo mismo”, sino que tienen  su autonomía, su singularidad. Aunque esto no significa que no puedan agruparse, clasificarse y ser analizados en sus características “autónomas”.  
Hasta aqui  nuestras primeras reflexiones acerca de los procesos de diseño y el pensamiento complejo. ¿Estaremos en el punto de arranque de una nueva conceptualización de esos procesos?
Octubre 2008.
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