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REFLEXIONES SOBRE EL PROYECTO URBANO
Primera aproximación al Proyecto Urbano

Proyecto Urbano como término emergente.

El término Proyecto Urbano –que ahora se extiende con rapidez en los ámbitos de la cultura urbanística y edificatoria- está corriendo una suerte singular, debido a su  naturaleza polisémica. En no pocos de los círculos profesionales y aún académicos  -y nos referimos sobre todo a nuestro país- se le considera de la misma edad, que la de la edilicia del lenguaje arquitectónico moderno, lo cual lo remite a cualquier “proyecto arquitectónico a escala de la ciudad”. Y así, todo proyecto que desborde los terrenos convencionales y tiendan a desestructurar las tramas preexistentes y a irrumpir en una “escala mayor”, transformando la ciudad, se le llega a denominar “urbano”. Los primeros ejemplos de estos “proyectos urbanos” serían, entonces, las denominadas “supermanzanas”, mismas que han fungido como “islas funcionalistas”, o “islas mega-arquitectónicas” en medio de las tramas urbanas y los territorios exterurbanos en los cuales se han erigido, por haber sido concebidos, en realidad como entes autónomos, que difícilmente se “integran” a la ciudad, y sobre todo, se realizan sin tomar en cuenta a la población residente en el sector transformado.

Mostremos,  a manera introductoria algunos ejemplos: 
Figuras 1 y 2 : Utzon 1957-1973. Proyecto arquitectónico a “escala de la ciudad”. No se trata de un Proyecto Urbano en el sentido que adquiere desde los años setenta. 
Figuras 3: Unidad Nonoalco-Tlatelolco, ciudad de México. 1963-1966. De gran escala urbana. Inmobiliaria que fragmenta la trama urbana barrial y excluye a la población del Sector. No es un Proyecto Urbano en el sentido aquí tratado. Mario Pani y Asoc.

Figura 4: Unidad 21 enero Caracas. “Isla funcionalista” años 60 Carlos Raúl Villanueva.

Figura 5: Plan de mejoramiento del Barrio de Tepito, México DF. Primer Proyecto Urbano de México,UNAM, realizado en interlocución con las organizaciones del sector 1979-1981.

Figura 6: F. Gehry 2003 Sala de Conciertos para la Filarmónica de Los Angeles. Obra emblemática que intenta integrarse a la ciudad “como un puente entre los sectores antiguos y modernos. No constituye un Proyecto Urbano Integral.

Figura 7: Plaza del Pueblo. Los Angeles, California. Intento de integración-diferenciación con respecto a su entorno. No constituye un Proyecto Urbano. Más bien tiende a ser una obra emblemática.

Figuras 8 y 9: Proyecto Eje Alameda-Reforma-Santa Fe. Mexico DF. 1988-1994. Grandes inversiones inmobiliarias que no ofrecen sustentabilidad integral en los sectores urbanos implicados. Representa ya una intervención de la globalización, no realizada en su totalidad. Empresa Reichmond.
Figura 10: Centro Histórico de la Ciudad de México. Anillo de renovación urbana 1967.   GDF.  “Urbanismo buldózer”que se proponía destruir  mas de un centenar de manzanas y ubicar ahí  conjuntos del  Estilo Internacional.
François Tomas y el Proyecto Urbano

Ahora bien, es conocido que en el ámbito de la cultura urbano-arquitectónica se han presentado diversas maneras de entender el  “Proyecto Urbano”. Tal como lo afirma uno de sus impulsores más connotados,  François Tomas, esa diversificación se acentúa en Europa a partir de las décadas de los setenta y ochenta del siglo pasado, en virtud de la connotación impuesta por la crisis del urbanismo funcionalista en Francia y otros países del continente (Tomas, 1998) . Es de señalarse que también en América Latina el término empieza a ser utilizado, con un contenido  integral, y sobre todo vinculado a la participación ciudadana, en la década de los años noventa. Ciertamente, Tomas fue uno de los principales protagonistas de la utilización del término entre nosotros
.  

Conviene recordar que una de las acciones genéticas de Proyecto Urbano -bastante conocidas y celebradas- se produjo en la ciudad de Bolonia en 1965. Estas acciones en pocos años se convirtieron en ejemplares. Como es sabido, ahí se concertaron diversos protagonistas urbanos, alrededor de políticas y programas municipales que cancelaron las estrategias modernizadoras que se estaban aplicando en el Centro Histórico de esa ciudad, basadas en la expulsión de los habitantes populares de ese sector. A contrario de esas estrategias destructivas, se plantearon a partir de la fecha mencionada, extensos programas de rehabilitación de su parque construido para posibilitar la construcción de un hábitat digno para sus residentes. Estas acciones -que aún ahora causan polémica- se dieron en el marco de todo un plan integral de conservación que abarcó  significativos aspectos de la vida y funcionamiento de la ciudad, lo cual llevó a un notable mejoramiento ambiental de la misma. Como lo señala François Tomas, el ejemplo de Bolonia cundió por Europa y llegó a constituirse en una alternativa al urbanismo funcionalista. Esta alternativa, se continuó en un buen número de ciudades europeas, siendo célebres las propuestas de Grenoble,  y sobre todo, las de Barcelona en 1979-1992. (F. Tomas, 1994, O. Bohigas, P. Buchanan, V.M. Lampugnani, 1991.)

Figura 11: Los “fragmentos urbanos” (O. Bohigas) de Barcelona. 

De acuerdo con Tomas, el rechazo al funcionalismo y a sus grandes conjuntos de sembrados dispersos y en altura, se dio en Europa en virtud de la  crisis económica de mediados de los años setenta, lo cual provocó la imposibilidad financiera de la realización de esos megaproyectos y obligó a una búsqueda de concertación de fuerzas políticas y organizaciones de vecinos para emprender, en consecuencia, obras de rehabilitación. En esas condiciones emerge la concepción del Proyecto Urbano, misma que da nombre, en Europa a una práctica que -como le hemos mencionado- se venía dando desde años atrás.

Ese sentido integral de Proyecto Urbano corresponde entonces a una manera de transformación urbano-arquitectónica, que toma en cuenta de manera fundamental a los actores sociales que protagonizan la ciudad, y que “diseña” los diversos sectores de ésta, de acuerdo ya no a aislados preceptos formales-estéticos sino según la dinámica y con la participación de esos actores. Es decir, asume la construcción social de la ciudad, y en consecuencia asimila e implica a sus habitantes (François Tomas, 1994.)

El Proyecto Urbano en su sentido más radical, aparece así  como: 

a.- la  expresión de la voluntad política de la sociedad, y ya no como solamente una decisión de expertos científico-técnicos  que deciden en el tablero de dibujo el destino de una ciudad o de un sector de ésta. 

b.- un conjunto de estrategias y acciones respetuosas con la historia, aunque no con un sentido imitativo sino a través de la aceptación de los aspectos no alienantes de la modernidad.

c.- una nueva concepción del patrimonio cultural, que de acuerdo a la tendencia internacional acerca de éste, se extiende, desde el monumento aislado los centros históricos, a los barrios, e inclusive a la ciudad entera, con su entorno. Hay que recordar que a principios del siglo XXI, la idea de patrimonio se extiende hasta el Territorio (CAI, 2000)
. 

d.- Un manejo de escalas que comprende también las del espacio vivido por la gente, para integrar a ésta en la discusión y reflexiones acerca de su hábitat. (F. Tomas, 1994.)

La concepción de Jordi Borja. 

Un ejemplo no sólo de su extensión actual sino también de su aceptación como término emergente, lo representa Jordi Borja, quien en su obra “La ciudad conquistada”(2003), lo ubica  entre los paradigmas de fin de siglo. El conocido investigador y activista catalán, al analizar  planteamientos y prácticas de las últimas décadas  en España, Francia e Italia, afirma que el Proyecto Urbano puede adoptar varias formas: a.-Plan estratégico a gran escala
, b.-Programas de espacio público, c.-Nuevos barrios y nuevas áreas centrales, d.-Rehabilitación de barrios problemáticos, etc. Al mismo tiempo, señala como sus objetivos principales, los siguientes: 

“Mejorar el uso del territorio, su calidad de vida, su funcionamiento y su vitalidad social, económica y cultural; Preservar y hacer el mejor uso posible del entorno natural y construido. Promover acceso a la vivienda pública, servicios y espacios públicos: Garantizar el desarrollo sostenible mediante el uso cuidadoso de los recursos naturales y el correcto funcionamiento de los transportes y  de los sistemas de distribución: crear un paisaje  y unos espacios públicos agradables, encargando proyectos de alta calidad”. Y concluye de manera contundente, que tales objetivos implican “Un compromiso fuerte suficiente para superar las dificultades física, funcionales  y sociales presentes en cualquier área urbana”. (J. Borja 2003).
En realidad, esta concepción de Proyecto Urbano es abarcadora, pues implica a un conjunto de acciones que ahora se realizan en un buen número de ciudades europeas. Para el  caso nuestro latinoamericano, y de acuerdo a la demanda surgen varias cuestiones a resolver:   1.- La  vinculación del Proyecto Urbano con el Desarrollo Sustentable. 2.- La participación ciudadana o comunitaria (Y naturalmente, considerar que no son literalmente lo mismo, aunque concurren). 3.- La implementación, o simplemente, la acción de los procesos de gestión de la tierra y la edificación urbana 3.-La vinculación del Proyecto Urbano con un “Proyecto de Ciudad”. Ahora bien, la cuestión fuerte o clave, verdaderamente estratégica para nosotros es ¿como lograr que ese complejo conjunto de acciones para la ciudad no desemboquen en el impulso irrestricto de la especulación inmobiliaria y en politicas y prácticas “neoliberales”. En otras palabras, que realmente beneficien a la población?

La vinculación del Proyecto Urbano con el Desarrollo Sustentable.

Es pertinente mencionar aquí, en base a la mención que hace J. Borja del “desarrollo sostenible”, la propuesta que venimos realizando desde 1999 en el sentido de vincular el Proyecto Urbano con la sustentabilidad
.  En esta propuesta, subyace la hipótesis de que esa vinculación puede ser base  para enfrentar, en un sentido integral, ambiental, social y cultural, los  procesos de deterioro -edificatorio y ambiental- de los diversos sectores de la ciudad contemporánea latinoamericana, así como para coadyuvar a la construcción de nuevas formas de planeamiento global.

Desde el primer acercamiento al “Proyecto Urbano” y al “Desarrollo Sustentable” -conceptos que mantienen entre ambos una distancia de cerca de dos décadas- nos involucramos en una problemática global: la reflexión  acerca de la construcción de las sociedades modernas y específicamente de las latinoamericanas. En otros términos, en el  nivel más general nos remite a la actual preocupación teórica acerca de la modernidad e incluso a la actualización  de una Teoría Crítica de la Sociedad.

¿Por qué esto es así? Porque ambos conceptos -desde sus respectivos ámbitos- implican el reconocimiento de las asimetrías, los desfases, los desacoplamientos, las patologías y paradojas de la Modernidad, inmersa ahora en procesos de planetarización económica y una geopolítica con tintes de una monstruosidad agresiva y destructora –encabezados por la superpotencia- junto a esfuerzos aún dispersos de autonomías opuestas a ésta.

Es de señalarse que el objetivo último de esa vinculación, es el planteamiento de acciones de planeación y rehabilitación integral de los sectores urbanos con un enfoque que nos permita implicar éstos en un planeamiento cultural-ambiental de la ciudad en su conjunto. O sea, generar propuestas de Proyecto Urbano, en su sentido “integral”. Esto equivale a incluir, la problemática ambiental y la visión de aseguramiento del futuro para las generaciones venideras.

Otras referencias latinoamericanas al Proyecto Urbano: Mario Lungo.
Ahora bien, refiriéndonos a América Latina, y dejando para más adelante un recuento histórico de lo realizado en este sentido, como el célebre “Plan Tepito” (realizado a principios de los ochenta en la ciudad de México y que como lo hemos dicho, puede ser considerado el primer Proyecto Urbano en México)  es importante destacar las apreciaciones que hace el urbanista e investigador  Mario Lungo al respecto de “Los Grandes Proyectos Urbanos en las ciudades latinoamericanas”, y que ha expuesto en dos ocasiones recientes : la XXII reunión de la ELEA
 en Managua (oct., 2004) y en ese mismo año en el articulo “Globalización, grandes proyectos y privatización de la gestión urbana”, de la revista mexicana Ciudades de la Red Nacional de Investigación Urbana (Lungo 2004b).

Reconoce la tendencia de enfrentar la problemática causada por la transformación de las ciudades, que han pasado de una etapa de “ciudad compacta” a la de “ciudad extendida”. (Lo que otros estudiosos llaman ciudad “fragmentada”, o ciudad “estallada”. O también ciudad  rompecabezas o puzzle.) (Alvarez Mora, 2003)

Figura 12: Ciudad compacta, en su fundacion (1897) La Plata, capital de la provincia de Buenos Aires.

Figura 13: Ciudad “estallada”, Guatemala, Centroamérica.

Figura 14: El “puzzle” urbano. Ciudad de México.

En fin, para Mario Lungo, el enfrentamiento a éstas características se puede lograr con la puesta en práctica de los “Grandes Proyectos Urbanos” (GPU), dentro de un proceso de planeación estratégica que reintegre la ciudad y  que comprenda desde la aglomeración, el Proyecto Urbano Metropolitano, el Proyecto de Ciudad, de sectores de la misma, hasta el Proyecto Arquitectónico.  Señala algunas acciones prioritarias de los GPU:

Recuperación de Centros Históricos, establecimiento e impulso de un sistema de transporte público masivo, rehabilitación de grandes áreas de vivienda y de edificaciones antiguas, atención a las nuevas áreas de expansión urbana.

Tales tareas –que deben ser consideradas en su integración- implican la participación de multiplicidad de actores y naturalmente, una transformación del perfil del arquitecto. Con esto último, Lungo apunta a una cuestión de crucial importancia que está aconteciendo no sólo  en nuestro país sino en América Latina: el conjunto de presiones para la modificaciones de las carreras universitarias que tienen que ver con los estudios y prácticas urbanísticas y arquitectónicas.
 

Señala también Lungo otra cuestión crucial, cuando hablamos de la “construcción-transformación de la ciudad”: el impacto negativo que produce la erección de un edificio –por emblemático que sea- aislado de un Proyecto Urbano, y ejemplifica con el Instituto Guggenheim de Bilbao.

Instituto Guggenheim de Bilbao.

   Figura 15:  I.Guggenheim, Frank Ghery,Bilbao. Construido como parte de considerables acciones de rehabilitación y revitalización de la ciudad. Como arquitectura, una obra emblemática. 

Lungo habla de dos dificultades frecuentes para la realización del Proyecto Urbano, que a nuestro juicio toca problemas clave: a).- la gestión de la tierra, b).- Los actores y la participación ciudadana.  

Es evidente que con esto se están advirtiendo dos procesos cruciales que se comportan según la naturaleza social-ideológica-política de sus protagonistas, los objetivos propuestos y el “entorno” socio- histórico de la propuesta en cuestión, lo que nos está remitiendo al conjunto de intereses económicos y políticos que están en juego. Para algunos analistas –sobre todo del ámbito académico- estas condiciones del Proyecto Urbano “son propias del neoliberalismo” e impiden irremisiblemente su eficacia como instrumento radical de satisfacción de las necesidades de la población.

En esto radica el quid de la polémica actual no sólo acerca del Proyecto Urbano –o de los Grandes Proyectos Urbanos- sino de la “planificación” en su conjunto y por ello nuestra reflexión estará girando en torno a ella. Advertimos

Ahora bien, en el citado artículo publicado por la revista Ciudades, Lungo

reflexiona acerca de la privatización de la gestión urbana y señala como negativo que

“….los grandes proyectos urbanos o grandes intervenciones  urbanas, que se han convertido en un instrumento clave de la planeación de las ciudades en Europa en las últimas dos décadas, y comienza a ser incorporado en la planeación de las ciudades latinoamericanas recientemente, constituye una vía para impulsar la privatización de la gestión urbana en nuestros países y adecuarla al enfoque neoliberal de las políticas públicas hoy predominante.”

“Existe una crisis en la planeación urbana y una tendencia en general de privatizar la gestión urbana. Asimismo, habla de efectos contradictorios  en la ejecución de grandes proyectos urbanos en América Latina.”

Menciona –y cita a D. Harvey- que desde la década de los ochenta se opera una transformación en la administración de las ciudades , que pasa de una administración gerencial a otra empresarial. 

Haciendo historia: la planeación urbana (años setenta) tenía dos rasgos esenciales: Un carácter regulador, cobertura global, un sentido de redistribución de la investigación urbana. Empero, se ignoraban los gobiernos locales y la participación popular, que era tutelada. 

¿Cuál sería la estrategia –para Lungo- a seguir para construir una alternativa de gestión  de nuestras ciudades que se oponga a la desregulación  y a la privatización indiscriminada y también a la atomización de las acciones puntuales? :

1.Es necesario destacar y conocer cuales son los procesos claves de la estructura urbana en su fase actual. Aquí aparece la necesidad de dar un nuevo impulso a la investigación urbana, en el sentido de reformulación y profundización teórica y una mayor articulación con la información empírica.

2.-Conociendo las características de la nueva estructura social urbana, se debe buscar el establecimiento de alianzas y consensos con los distintos sectores en torno a la ciudad que se busca construir  y la  forma de irlo logrando. Debe superarse la visión errada que piensa solo en los pobres, obviando el hecho de la complejidad social de la ciudad y que una legitima opción  de desarrollo urbano que favorezca a los sectores populares y busque la construcción de una ciudad más justa, no puede olvidar la multiplicidad de intereses que se expresan en ella.

3.-Se deben construir espacios de participación y decisión políticos permanentes, a través de los cuales, los sectores populares puedan articular sus múltiples 

reivindicaciones , evitar su dispersión y superposición,  y potenciar su poder de decisión.

4.-Estos espacios  de poder  construidos deben ser la base para ir impulsando las medidas irreversibles que permitan ir construyendo la ciudad democrática que se busca.

Nuestras observaciones y propuestas acerca del Proyecto Urbano. Hacia una visión compleja (integradora):  la vinculación con el Desarrollo Sustentable, La Planeación Estratégica. Niveles macro y micro ¿Son validas las acciones o intervenciones aisladas? Énfasis en la rehabilitación del parque construido y del medioambiente. La necesaria interrelación con una concepción de la transformación de la ciudad. Asumir los avances de la Epistemología Constructivista o de los Sistemas Complejos.

No descartamos las diversas acepciones planteadas por Borja y Mario Lungo. Sin embargo, para precisar el concepto, nos planteamos una pregunta conductora, verdaderamente clave: ¿Cómo entendemos  la acción de Proyecto Urbano, en términos de generar un instrumento que sea eficaz para abordar la compleja problemática urbana de las ciudades latinoamericanas?: Nuestra respuesta abarca varios niveles. A.- el Proyecto Urbano implica una acción estratégica de acción hacia la ciudad, que tiene que ser abordada atendiendo a su complejidad y bajo los términos de la epistemología constructivista. B.- Una condición imprescindible es su implicación en la sustentabilidad integral,  para asegurar no sólo la satisfacción de las necesidades actuales de la población, sino las del futuro.(ejercer la llamada, por Manuel Castells, “solidaridad intergeneracional”) 
 C.-La estrategia aludida, nos lleva al siguiente enunciado definitorio:

Denominamos proyecto Urbano a la acción de tomar un sector –o un recorte, en términos epistemológicos   - de la ciudad, para proponer en éste, acciones de desarrollo  integral, tales como  renovación-rehabilitación-revitalización, etc.,  en las cuales se implique el conjunto de  determinaciones constituyentes del sector, incluidas las socioambientales y las de sustentabilidad.  Dos  condiciones imprescindibles para ello, son: a.-Vincular esas acciones  con un “proyecto de ciudad” o de una “idea de ciudad”, dentro de los conceptos de la “planeación estratégica”, b.- tomar en cuenta a los “actores sociales” involucrados en la problemática del sector, lo que implica, estar atento, e incluso participar,  a los movimientos sociales a favor de demandas urbanas. 

c.- ese “recorte de ciudad” no implica que sólo debe considerarse la mancha urbana continua, sino, y de manera especial puede abarcar tanto fragmentos de la ciudad estallada o dispersa, y en consecuencia, “vacíos”  Para las ciudades latinoamericanas, “rodeadas” de periferias tugurizadas y al mismo tiempo en proceso continuo de conurbación, este último punto es muy importante.

Ahora, una pregunta clave para  establecer los criterios, tanto del concocimiento del sector como  para establecer una estrategia de acción de Proyecto Urbano: ¿Cómo entender el mencionado “recorte” en términos epistemológicos?

Primera aproximación Considerar el  sector o recorte de la ciudad como un sistema complejo que no sólo está determinado por procesos internos  sino por los intercambios con sus entornos. Se trata de la realización de análisis transdisciplinarios y no simplemente inter o multidisciplinarios. Esto se debe a que los procesos que componen un sistema complejo son interdefinibles, es decir, se definen unos a otros (R. García, 1995, E. Morin, 1999)

O como lo señala E. Morín“, no se puede concebir un objeto ni un sistema independientemente de su entorno, el cual participa de su definición  interna al mismo tiempo que sigue siendo exterior a el” (Morin 1999) Naturalmente –y tal hecho hay que reconocerlo y tomar en cuenta desde un principio- la realización del “Proyecto Urbano” así concebido,  implica rebasar las fronteras entre la planeación, el diseño urbano y la arquitectura para abordar el entralazamiento entre éstas. Esto le proporciona considerable potencialidad que se cualifica y encuentra su eficacia social, cultural e histórica, cuando se implican los actores sociales –los cuales participan de manera diversa y compleja- y en el conjunto, acotado en el sector objeto de estudio-de las acciones políticas y públicas  en y hacia la ciudad.

En los  procesos territoriales urbanos,  se llegan a presentar requerimientos que aparentan ser aislados o “pieza únicas” como algunas edificaciones (las obras “emblemáticas” de las cuales habla Borja),  conjuntos arquitectóniocos, o incluso alguna o varias  vialidades que llegan a ser relevantes por razones “especiales”,  (ya sea por la relevancia de sus autores –en el caso de la arquitectura- o por su función e imagen, en el caso de vialidades). Sin embargo, son parte de la construcción de la ciudad, representan un papel en ésta y también revelan formas del pensamiento úrbano. En ultima instancia, todas ellas representan transformación del territorio e implican una determinada concepción de la ciudad.  Este papel y esas formas nos plantean un conjunto de problemas a conocer. Tal cometido se puede abordar a profundidad,  a través de los criterios del Proyecto Urbano.
 

Naturalmente, la base epistemológica y metodológica para abordar ese tipo de problemas es la pertinente distinción de los diversos niveles sistémicos implicados en los procesos estudiados y de la profundidad de los análisis de éstos. 

Algo similar acontece cuando se prioriza un edificio o conjunto arquitectónico, y que incluso suelen llamarse “proyectos urbanos” por su escala o importancia como equipamientos –que podrían servir a  la población de sectores mas amplios, incluso metropolitanos y más sobre todo si se trata de inserciones de las redes de la globalización, aunque cuando esto último está potenciado, se forman conjuntos como los tecnopolos: de todos modos y en todos los casos, tendríamos que referirnos a sus determinaciones urbanas y urbanísticas. Cabe reiterar: cuando nos referimos a edificaciones que se proyectan o encuentran ya en un sector se tendrán  que conocer los procesos que determinan su presencia, y asimismo,  la manera en  que éstos se convierten en determinación del sector, de la ciudad involucrada, e incluso de regiones según el caso. Asimismo, con la aplicación de los criterios del Proyecto Urbano y de la Sustentabilidad, nos acercamos a la aprehensión de su complejidad.

Segunda aproximación al Proyecto Urbano 

1.- Si el objeto de estudio y de acción- del Proyecto Urbano es la consideración de las múltiples determinaciones sociourbanas y ambientales de un sector de la ciudad, para plantear acciones de renovación-rehabilitación de éste, el PU tiene que dar una respuesta integral a la problemática del sector, conociendo los procesos que intervienen en él –tanto endógenos como exógenos- aunque estableciendo una priorización, referida a la calidad de vida de la población del sector. Esta priorización constituye la base para establecer tanto las denominadas problemáticas duras o principales, como las acciones estratégicas (“planeación estratégica”).
El Proyecto Urbano debe considerarse como un proceso, y no como algo establecido, o que debe establecerse como ”permanente” . Representa las necesidades, requerimientos y opiniones de la población involucrada, a los “agentes” sociales, y en una sociedad democrática constituye el resultado de consensos políticos y no sólo de “cálculos técnicos y normatizados”.

Una de las características más extendidas del parque construido de las ciudades latinoamericanas es su alto porcentaje de deterioro, hecho que va vinculado a déficits considerables de vivienda, equipamiento, e infraestructuras,(naturalmente estos déficits son diferenciados entre los diversos sectores y según los géneros). Por ello,  el Proyecto Urbano prioriza las acciones de rehabilitación y reciclaje, incluso de la llamada arqueología industrial (reutilización para usos nuevos, de instalaciones industriales abandonadas o en desuso,  mediando adecuaciones a sus estructuras físicas).

La concepción de rehabilitación en el Proyecto Urbano

Lo que sí se ha desarrollado y aceptado -no sin polémica- en latinoamérica en numerosos sectores de la conservación y la construcción, es el concepto de rehabilitación, que ha venido ganando consenso en los textos internacionales de conservación también desde la década de los setenta. Uno de los estudiosos e impulsores más importantes de este concepto, en América Latina, es el argentino Jorge D. Tartarini, quien la define, en primer lugar como “una nueva etapa en la construcción de la ciudad”, para enseguida hablar de la rehabilitación realizada con un sentido integrador, y reconocer con esto una tendencia actual de las diversas disciplinas que se proponen como objeto de estudio los procesos urbanos:

“En un sentido amplio, rehabilitación puede entenderse como el conjunto de acciones tendientes a potenciar los valores socioeconómicos, culturales, ambientales y edificatorios de las ciudades históricas con el objeto de elevar la calidad de vida de la población residente.” (Tartarini, 1990) (Subrayado nuestro)

Esta concepción amplia de rehabilitación se acerca a la del Proyecto Urbano en el sentido que aquí se ha venido manejando y engloba al conjunto de acciones de transformación y reciclaje de los diversos sectores de la ciudad. Se trata, sin duda, de un concepto abarcador y transdisciplinario.

La reflexión de Tomas acerca de la rehabilitación.

“En Francia, la caída en la adquisición de viviendas entre 1974 y 1975, no  solamente  aceleró  la desvalorización del urbanismo funcionalista y de la arquitectura moderna popular, sino que orilló a los organismos públicos a reconsiderar una legislación ya caduca. Fue en este contexto de crisis que, en forma de simples circulares ministeriales se propusieron nuevos procedimientos a fin de instituir, lo más rápidamente posible, el nuevo concepto de la rehabilitación. Una vez más, tenemos un término antiguo cuyo significado había sido distorsionado en 1976 para designar el reacondicionamiento de un  entorno deteriorado.

La rehabilitación del medio ambiente. La restauración ecológica.

Parte importante de las acciones rehabilitadoras van dirigidas al medioambiente cuya degradación ha llegado a límites patológicos en la mayoría de las grandes ciudades de América Latina, siendo el caso de México uno de los mas agudos. Es sabido que en ésta, a partir del siglo XVI, y bajo la conquista y colonización españolas, se fue dando, en un proceso de centurias de construcción y funcionamiento de la ciudad, el agotamiento del otrora magnifico sistema lacustre del Valle de México, lo cual alteró la naturaleza de los ecosistemas de éste, a tal grado que ha propiciado que la capital de la república es ahora una de las más contaminadas y vulnerables del planeta. El Proyecto Urbano,  al reconocer que esas patologías se deben en gran medida a la interacción entre las formas de construcción de la ciudad y las características ecosistémicas del sitio,  establece programas de rehabilitación y en su caso, de restauración ecológica. Aparece   aquí, con fuerza la noción de sustentabilidad  -ya que pone en cuestión “las acciones del presente en preservación del futuro”-  la cual es consustancial al Proyecto Urbano.

La búsqueda de la sustentabilidad urbana implica, incluso para la definición de ésta, de otra noción que ahora cobra ímpetu en las acciones dirigidas a la planeación, “desarrollo” de la ciudad y naturalmente, al Proyecto Urbano: la de calidad de vida, poderosa, aunque “escurridiza”, entre otras cosas por la dificultad de cuantificarla. Poderosa en términos semánticos y de comunicación,  porque propone, con un lenguaje común, entendible, una situación, un conjunto de condiciones de la existencia humana, aunque propone una “categoría” difícil de precisar en términos cuantitativos y locacionales. De cualquier modo, se está planteando su utilización,  porque ilustra de un sólo golpe las condiciones de satisfacción de necesidades de un lugar determinado. Por lo tanto, es posible incorporarlo en las metodologías cualitativas, en los “diagnósticos” y “prediagnósticos” e incluso en las “estrategias” para enfrentar la problemática de las ciudades.  

Ciertamente, algo similar acontece con la idea de la sustentabilidad y por ello no pienso que sea aventurado decir que calidad de vida y sustentabilidad bien  pueden considerarse dentro del  pensamiento complejo.

Ahora bien, una muestra de la necesidad de incorporar el “proyecto  de ciudad” al Proyecto Urbano es el tratamiento de sus condiciones de sustentabilidad y el análisis de los ecosistemas, ya que sin la extensión del análisis, diagnósticos e incluso estrategias  programas y “corresponsabilidades sectoriales” a la ciudad entera e incluso a sus entornos, no sería posible realizarse. A este caso podríamos podriamos agregarle muchos más que no son sino muestra de la necesidad de considerar dentro de un sistema complejo la problemática del Proyecto Urbano.

Al mismo tiempo, con esto queda en evidencia la utilidad de la estrategia que interrelaciona y combina las problemáticas macro con las micro y que ahora se utiliza en casi todos las escalas de la planeación.

Es de resaltarse la cuestión, ciertamente tradicional, de la “imagen urbana” del sector a estudiar, que con el criterio del Proyecto Urbano se vincula a la conservación  del patrimonio edificado, a la consideración de sus valores de uso y culturales. Aquí tomamos en cuenta  todos los “niveles” del patrimonio, rebasando la idea de las piezas únicas o monumentales como único criterio de valoración, y nos enfocamos –como ya se hace con frecuencia- a sectores de ciudad, como “Centro Históricos” y “barrios tradicionales”, aunque rebasamos también éstos al considerar patrimonio al parque construido en su conjunto, con el fin de incluirlo en nuestro interés y estudio.  La clave es la determinación de esa diversidad de valores y no limitarnos al estudio de las fachadas (los llamados larguillos) como se hace comúnmente, sino aplicar los criterios de rehabilitación integral.

Cabe decir que el tratamiento de la sustentabilidad al patrimonio construido, empieza a generar interés entre los especialistas e interesados en el tema. Dentro de éste, mencionemos que otro reconocimiento del Proyecto Urbano  es de considerar la continuidad histórica de la ciudad  y de la necesidad de que los criterios de renovación y transformación de ésta aseguren esa continuidad, sin soslayar lo producido en el siglo XX, pese a que gran parte de ello se haya realizado como una negación del  “pasado”. 

Finalmente, la gestión del Proyecto Urbano –de la cual hemos hablado ya- con estos criterios,  adquiere la condición de estratégica, y va dirigida a la sustentabilidad urbana.

Caracterización de la problemática de un sector de la ciudad, en términos de Proyecto Urbano.

Ubicación del sector a estudiar y datos generales del mismo

De las determinaciones que intervienen en la construcción y transformación de la  ciudad –y que trataremos más adelante- distinguir los diversos agentes sociales (grupos e individuos)    implicados en el desarrollo urbano del sector. Evaluar la potencialidad de participación de los diversos grupos sociales en la problemática urbana de su sector. 

Problemáticas duras o principales, establecimiento de prioridades y procesos involucrados. Se trata de distinguir los procesos que intervienen y de que manera concurren en la conformación de la problemática del sector (distinción e integración de procesos). Debe quedar muy claro que lo que se denominan “procesos territoriales” –o en términos convencionales “el territorio”- no se considera un mero receptáculo o “soporte”  de otros procesos. El “territorio” es un componente de los otros procesos. Por ejemplo, y visto desde el enfoque constructivista, los procesos económicos, los tecnológicos, los ambientales, e incluso los ideológicos  tienen un componente espacial-territorial, ya que  no se dan en el “vacío absoluto”. La planeación urbana-territorial tendría que ver a su objeto de estudio como ese “componente”. 

Determinación del área de actuación y las sucesivas  y posibles áreas de influencia del sector

Ahora bien para especificar los procesos involucrados en las problemáticas duras, se requiere conocer el conjunto de determinaciones que concurren en la conformación del sector y la misma ciudad. Para ello se requiere de una concepción o “teoría general de la ciudad”, en los términos de los sistemas complejos. Como bien se entiende, esa concepción la hemos estado manejando aquí de manera implícita y aunque es evidente que impone de un desarrollo conceptual de magnitud. Al mismo tiempo, reconocemos que tal labor es de un gran calado ya que hunde sus raíces en la historia de la cultura arquitectónica y urbana, y que se  complica en nuestro caso por la copiosa presencia de disciplinas que se han venido  ocupando e interesando en la ciudad. Tal hecho, que ahora requiere de la tan mencionada transdisciplina, está vinculada a la complejización de las sociedades –y de las ciudades- en esta etapa de la modernidad, y que algunos denominan posmodernidad o “era de la información” o de manera más eufemística, postindustrial.
   

Ahora, en términos del interés por caracterizar al Proyecto Urbano y su vinculación con el “proyecto de ciudad”, nos interesa tener un acercamiento en base a las siguientes ideas acerca del desarrollo moderno de las teorías o en otras palabras al “pensamiento urbano” del siglo XX:

· Las concepciones modernas –en otras palabras, las “teorías”  acerca de la ciudad han tenido diversas manifestaciones  a lo largo de su desarrollo. Y si hablamos en general desde el ámbito de la “teoría de la ciudad, podríamos afirmar que ésta se ha venido transformando, de principios del siglo pasado, hasta ahora.  Es decir, la idea de ciudad ha sido el producto de diversas -no siempre sucesivas ni lineales- organizaciones y desorganizaciones del pensamiento (R. García, 2000 ). Se puede afirmar que desde el inicial enfrentamiento a los principios de las Academias de Bellas Artes (fines de los años veinte y década de los treinta), se buscaron determinaciones (procesos) para explicar la ciudad que –como era obvio en una etapa de “reconstrucción” del país - intentaban incorporar causas sociales pero  que finalmente condujeron a un reduccionismo, en virtud del peso que tuvo el paradigma clave de la cultura funcionalista. Aquí aparece claramente la característica limitativa que marca Edgar Morin cuando reflexiona acerca de la naturaleza del conocimiento y de las teorías: “¡que prodigiosa reunión de determinaciones sociales, culturales, históricas, se precisa para que nazca la menor idea, la menor teoría¡…(sin embargo)...Sería insuficiente atenerse a estas determinaciones  que pesan desde el exterior . Hay que considerar también los determinismos  intrínsecos al conocimiento, que son mucho más implacables. Esta situación empieza a modificarse aunque de manera desigual al darse una cauda de consecuencias de la caída en descrédito del funcionalismo y de la planeación convencional. Subrayemos nuevamente que los criterios conceptuales de movimientos culturales no funcionalistas y la agudización de problemáticas urbanas que se hacen palpables por su naturaleza patológica, han provocado la emergencia de la nueva epistemología, misma que se abre paso en las redes de la polémica.

· La ciudad moderna actual se caracteriza por la confluencia de múltiples procesos  interdefinibles, y todos ellos intervienen en la definición  de la ciudad, y no hay una relación unívoca o lineal entre los procesos socioeconómicos, los ambientales, los tecnológicos, culturales y políticos y los territoriales,  aunque algunos de ellos (como los económicos  y los políticos) tengan  una mayor intensidad influencia sobre otros , al menos en la inmensa mayoría de los análisis urbanos realizados hasta ahora),
Los diversos procesos que intervienen en la construcción de la ciudad

Trataremos ahora de distinguir los diversos procesos que intervienen en la conformación de la ciudad y que genéricamente corresponden a los que ocurren y concurren en un sector determinado. 
1.- En primer lugar –como ya lo hemos indicado-   es imprescindible conocer a los diversos grupos sociales e individuos que intervienen en la construcción y transformación de la ciudad, tanto a nivel económico - productivo como político y social en general (División social y técnica del trabajo en la construcción de la ciudad, o bien, “los actores y agentes sociales”).  Queda  claro que estos grupos e individuos son tanto internos como externos, algunos relacionados con los procesos de globalización. Como se ha mencionado, la acción de estos grupos es diversa, dispar y compleja y en cada caso hay que acotarla. Tal tarea es más eficaz cuando se parte del conocimiento de la historia política de la ciudad en la que se encuentra el sector en estudio. Asimismo, se requiere evaluar las posibilidades y potencialidades de intervención de todos aquellos en el “desarrollo” y gestión urbana.

2.-Procesos económico- productivos. A.-Aquellos que se realizan en la ciudad (en la inteligencia de que ésta se va transformando en esa vinculación, es decir, no se comporta sólo como un receptáculo),  tales como instalaciones industriales, artesanales, etc. Asimismo, las inversiones (incluidos naturalmente los edificios y otras instalaciones) para la distribución y consumo. Insoslayable es conocer la economía informal en virtud de que un alto porcentaje de la población de las ciudades latinoamericanas esta vinculada a ella. B.- Procesos de producción de la ciudad misma, o en otras palabras,  la ciudad como producto material, espacial-territorial e incluso edificatorio. Ahora se torna una exigencia distinguir la manera en la cual  los procesos de globalización económica le van dando, a partir de los ochenta, un sesgo a esos procesos, sobre todo su incidencia en el territorio.

3.-Procesos  tecnológicos en la construcción y funcionamiento de la ciudad y sus efectos sociales y ambientales. Estos procesos son fundamentales ya que  tienen un papel importante en el metabolismo urbano (intercambio de materia, energía e información) y de ellos emana un conjunto de patologías de la población urbana. Su ámbito es amplísimo ya que abarca desde las múltiples formas y sistemas de la edificación urbana –incluida la industria de la construcción y sus múltiples ramas- que llegan a ser grandes consumidoras de energía y causantes de insustentabilidad, hasta los grandes sistemas infraestructurales, mismos que llegan a ser complejos, costosos y altamente depredadores. Los efectos de su instalación y de su funcionamiento, varían de ciudad a ciudad.  Nos referimos a los sistemas hidráulicos -agua y  drenaje- , a las vialidades y el transporte, conducción de combustibles, etc. 

4.-Procesos ideológicos. Procesos de prefiguración y diseño. Criterios y procesos de planeación. Estos procesos han sido subvalorados en la planeación y el diseño convencionales e incluso en la conceptualización misma de la ciudad, para reducir ésta a esquemas estructuralistas de rígidas vinculaciones entre instancias. Ahora, se impone rescatar los procesos del pensamiento, que tienen un papel determinante en la conformación de la ciudad, mismos que, como lo hemos asentado son  “mucho más implacables” (Morin, 1998) que otras determinaciones.  En efecto, las “ideas acerca de la ciudad” están presentes y son conductoras de las formas en que esta se produce, y en el “producto”, que es la ciudad misma. Aunque parezca una reiteración subrayemos que tal reconocimiento implica que no hay ciudad que se produzca o transforme independientemente de las ideas de los grupos sociales que protagonizan su existencia las ciudades se “hacen” de acuerdo a las ideas según una compleja intervinculación entre fuerzas conceptuales que van modelando las múltiples relaciones –procesos- que determinan aquella existencia  y que asimismo influyen en los conceptos. En esta transrelacionalidad se van formando los esquemas conceptuales,  paradigmas o “principios organizadores del conocimiento” (E. Morin, 1995) de la planeación y el diseño, que pretenden conducir o normar a estas disciplinas; asimismo, se llegan a constituir en ámbitos o cuerpos culturales con “existencia e historia  propia”, se establecen las escuelas, corrientes, lenguajes, “estilos”, etc., que en no pocas ocasiones –como se sabe- persisten y han trascienden  épocas enteras. Por ello, es imprescindible conocer la definición y distinción de los lenguajes que intervienen y que determinan las formas de la ciudad y el territorio.

5.-Procesos medioambientales o ecosistémicos.

Estos procesos, combinados en un sistema complejo, conforman  los procesos territoriales, que son nuestro objeto de transformación.

Caracterización general y primera del sector. 

Para realizarla, partiremos del conocimiento de algunos ejemplos de problemáticas duras que se dan con frecuencia en las   ciudades latinoamericanas:

· Problemas de contaminación: atmosférica, hídrica, edáfica, visual, auditiva.

¿En que consiste el problema? ¿Cuáles son las causas? ¿Es posible hacer una apreciación cuantitativa inicial? Procesos involucrados: ambientales, socioeconómicos, tecnológicos, etc.? 

· Problemas de deterioro de la vivienda y del parque construido. ¿En que consiste?  ¿Cuáles son las causas? ¿Es posible hacer una apreciación cuantitativa inicial? Procesos involucrados: socioeconómicos, de mantenimiento, ambientales, tecnológicos,  etc.?

Mencionemos otros problemas que se tienen con frecuencia en nuestras ciudades latinoamericanas:

· Problemas de accesibilidad a equipamientos y servicios

· Problemas de carencia o déficit de infraestructura I Sistema vial- transporte. Problemas de carencia o déficit de infraestructura II Flujos hídricos: agua drenaje.

· Problemas de carencia de espacios públicos o de áreas verdes

· Problemas de incompatibilidad de usos del suelo

De acuerdo a la estrategia constructivista, estos problemas están vinculados entre sí de tal manera que llegan a producir problemas de orden mayor, siendo los más relevantes:        

Problemas de segregación socioespacial (coexistencia de sectores de diversa calidad de vida). Para que estos problemas –que se dan prácticamente en todas las ciudades- se consideren duros o principales, se requiere que contengan características patológicas, lo cual se traduce en que dañen, atenten, impidan o degraden el desenvolvimiento de la vida cotidiana, o el “mundo de la vida” (en el sentido de J. Habermas) de la población.  Estas patologías también obstaculizan el desenvolvimiento de las identidades colectivas, de las relaciones intersubjetivas y en consecuencia de las culturas locales. Hay que reconocer que estas patologías tienen potencialidad para desbocar en acciones de resistencia y en algunos casos pueden transformarse en movimientos sociales “antisistémicos”.

A fin de cuentas, éste conjunto de procesos que están vinculados con la segregación socioespacial espacial, también desembocan en problemas de insustentabilidad del desarrollo y en la calidad de vida de la población del sector. Estos dos conceptos están jugando ahora un papel clave en la planeación emergente.

En estos aspectos, las preguntas fundamentales son ¿Cómo se podría valorar la calidad de vida de la población del sector? ¿Es homogénea en el sector, que diferencia tiene con la del resto de su entorno urbano y de la ciudad misma? ¿Cuáles son los niveles de insustentabilidad del sector?
Como fácilmente se observa el planteamiento de preguntas conductoras, vinculadas a un marco epistémico adecuado (pensamiento complejo- teoría constructivista - desarrollo sustentable- planeación y gestión estratégica),  es fundamental tanto para la caracterización del sector, como para el abordaje de problemas que serán de interés para el investigador, los grupo sociales involucrados, etc.

Una cuestión de primera importancia es que esa primera caracterización problemática del sector en estudio, se obtiene, de manera preponderante,  a través de estimaciones cualitativas, trabajo de campo, entrevistas de calidad con personas clave, consulta de expertos y de reportes de investigaciones acerca del tema, etc. En las sucesivas aproximaciones se proceden a aplicar los pertinentes instrumentos cuantitativos.

La historia como clave del conocimiento de la ciudad y sus sectores.

Una clave epistemológica para la valoración de la problemática del sector (y de la ciudad en su conjunto) es la reconstrucción histórica de los procesos urbano territoriales (Lo que en términos convencionales se llama “la historia del territorio)
Esta tarea coincide con lo que I. Wallernsetein denomina como “la historia como un sistema complejo”.  Naturalmente, no se trata de una convencional “historia social”, en la cual aparezcan subordinados o simplemente no sean tratados  procesos que tienen importancia para el desarrollo de una gran cantidad de disciplinas. Tal cosa acontece con el territorio, y de manera muy especial con el medio ambiente, ya que no es común en las historias sociales o económicas un interés por “historizar” el medio ambiente, aunque se está demostrando la utilidad que esto tendría ahora y de hechos se han realizado ese tipo de estudios (en México, por ejemplo,  Ezequiel Escurra escribió un interesantísimo texto, bien conocido por los especialistas. “De las chinampas a la metrópoli, y por su parte, Fernando Tudela tiene un lúcido tratamiento constructuvista de la historia, en su libro “La Modernidad forzada del  trópico húmedo. El caso Tabasco”). 

Cabe subrayar que no se trata de escribir “historias aisladas”, sino y por así decirlo en términos manejados desde el principio de este texto, de “hacer, con una estrategia epistemológica constructivista, un “recorte”.

La historia del sector en estudio consistiría, en fin, en la reconstrucción de sus sucesivas aunque no contínuas ni unilineales transformaciones del territorio de aquél, con el conjunto de implicaciones que hemos estado tratando. Tal cosa nos permitiría ni más ni menos que conocer los orígenes y avatares de sus problemáticas, lo cual facilitaría el planteamiento de estrategias para enfrentarlas. Estaremos insistiendo en estas cuestiones.

Planteamiento de estrategias para enfrentar la problemática planteada. Establecimiento de prioridades.

Se desprende de lo dicho anteriormente, que sería ingenuo pensar que “desde la planeación urbano-territorial se puede “derrotar al sistema”, aunque si se puede optar por 

la generación de estrategias  para enfrentar esos problemas. Por lo tanto se requiere:

Distinguir los problemas vinculados directamente con la planeación territorial –y que pueden ser enfrentados con la aplicación de acciones  de ésta- , de  aquellos que tienen una causa socioeconómica e incluso política, o simplemente “externa”  a la planeación,  para poder establecer los ámbitos de las estrategias a seguir.

Efectos ambientales y urbanos de acciones puntuales en un sector de la ciudad.

Esquema o modelo  conceptual para la detección de la problemática ambiental o ecosistémica de acciones puntuales en la ciudad.

Tipo de contaminación: atmosférica.

Fuentes de la contaminación: emisión de vehículos automotores, emisión de fábricas textiles, plantas químicas, refinerías 

Naturaleza de los elementos contaminantes: Bióxido de Carbono, etc.

Receptores de la contaminación: Seres humanos, el conjunto de los seres vivos, etc

Efectos en la salud humana: enfermedades respiratorias, del sistema nervioso, otras 

Efectos en otros seres vivos:

Distribución de la contaminación en el sector

Otros efectos 

Distribución de la contaminación en el área del sector

Tipo de contaminación: hídrica

Receptores de la contaminación: cuerpos de agua: lagunas, rios, arroyos, mantos freáticos, etc., 

Fuentes de la contaminación: fábricas, desagües domésticos, otras instalaciones, etc.

Naturaleza de los elementos contaminantes: desechos industriales, detritus, etc.

Efectos en la salud humana: enfermedades gastrointestinales, envenenamiento, etc

Efectos en otros seres vivos: patologías de todo tipo, procesos degenerativos, etc., etc.

Distribución de la contaminación en el sector: areas contaminadas, etc.

Tipo de contaminación: visual. Fuentes. Anuncios, imagen urbana caotica, etc.

Proyecto Urbano y “proyecto de  ciudad”.

1.-Cuando nos proponemos abordar la problemática del desarrollo urbano y el diseño de un sector de la ciudad, ante la aguda problemática urbana, edificatoria y de planificación de las grandes ciudades de México y América Latina, la vinculación  de las concepciones y las prácticas del Proyecto Urbano con las del Desarrollo Sustentable, puede ser eficaz si se lleva a cabo a través de acciones  estratégicas, implicadas en una política democrática, de participación social.

2.-Para lograr viabilidad y eficacia de las propuestas de Proyecto Urbano abordado, se requiere vincular la problemática de éste, con la de la ciudad en su conjunto, y asumir la convicción de que ambas problemáticas pueden ser compatibles.

3.-Este planteamiento de la vinculación del proyecto urbano con el “proyecto de ciudad” puede adquirir trascendencia si se orienta con una estrategia adecuada.

4.-La epistemología constructivista es la adecuada para la realización de análisis integrados en la caracterización de la complejidad urbana, y forma parte del actual rebasamiento cognoscitivo en el ámbito de los estudios urbanos.

De estas hipótesis se desprende que para enfrentar la problemática del Proyecto Urbano, se requiere conocer la de la ciudad en la que se encuentra. 

En consecuencia, si ubicamos en la ciudad de México nuestro objeto de estudio y de transformación, nos preguntamos, en primer lugar:

¿Cómo definiríamos en grandes líneas la problemática de la ciudad de México a fines del siglo XX y principios del XXI.? ¿Cuáles han sido los efectos de la denominada globalización y las políticas neoliberales?

Iniciaremos por plantear aquellos problemas que llamamos  “duros” o “principales”:

Caos funcional, déficit de vivienda, equipamiento y servicios.

Aguda segregación socio espacial, coexistencia de sectores de calidad de vida diferenciada pero presencia abrumadora de sectores tugurizados (cerca del 60%.) Deterioro diferenciado de extensos sectores del parque construido, 

Caos funcional, déficit de vivienda, equipamiento y servicios.

Deterioro patológico de los ecosistemas en los cuales se ha llevado a cabo el desarrollo urbano, así como de su cuenca ecológica, y una extensiva “huella ecológica” en comarcas y lugares lejanos.

Altos niveles de contaminación atmosférica, hídrica, edáfica, visual y auditiva. La primera ha llegado a niveles patológicos al haberse rebasado la capacidad de carga de los ecosistemas correspondientes. Nos lleva a los procesos tecnológicos. En los otros casos se padece ya la tendencia a ese rebasamiento.

Vulnerabilidad ante eventos naturales (sismos e inundaciones) y en algunos sectores densamente pobladas,  la producida por la presencia de innumerables instalaciones y ductos peligrosos. 

Naturalmente, esa problemática en su conjunto implica baja calidad de vida de la mayoría de los habitantes de la población e insustentabilidad de su desarrollo.

Esta problemática se ha ido constituyendo en el proceso de construcción, transformación y funcionamiento de la propia urbe. En otras palabras. se debe a la formas históricas con las que se ha construido la ciudad

Esto quiere decir que para esclarecer con profundidad las características de nuestra urbe,  se tendría que llevar a cabo la historia de la construcción de la ciudad, considerándola como un sistema complejo.  Para lograr este objetivo,  se tienen que identificar los siguientes ejes históricos, para hacer posible esclarecer sus intervinculaciones e interdefiniciones:

1-La historia territorial, en lo que se refiere a la forma de la ciudad, usos del suelo, estructura  urbana –incluida la constitución e interrelaciones  de los sectores y barrios-, densidades y modalidades de expansión y movilidad. Las formas construidas, carácter de sus edificaciones, infraestructuras,  etc.     

2.-Historia de la ciudad como ámbito de acción –visto este desde la visión de la complejidad, es decir no se trata de un simple “soporte”- de las actividades productivas y como producción de la ciudad misma. Transformaciones que se han dado particularmente en las últimas décadas: intensificación de las inversiones trasnacionales,  puestos intermedios de los centros de decisión de las redes (terciarización para la globalización,) modificación de las inversiones “tradicionales” o locales.  Incremento y extensión de la economía informal.  Los complejos efectos en el territorio urbano de todos estos procesos.
3.-La historia sociodemográfica, cultural y política. Esta última es de gran importancia ya que incluye a los actores sociales  y  sus múltiples y complejas interrelaciones. Implica el reconocimiento del enfrentamiento cultural-ideológico de la ciudad heredada y la que va construyendo la modernidad. Asimismo, implica poner a flote el carácter ideológico de los diversos grupos e instituciones que intervienen en la construcción y transformación de la ciudad. Podríamos decir que a través de esto, “chocan” varios proyectos de ciudad, -que incluyen a los procesos de planificación y los de prefiguración y diseño- y aquello que constituye el imaginario colectivo y las identidades”.Impacto complejo de la ideología de la globalización”.  Transformación de la cultura urbana (Cantú Chapa, Tena, S. Urrieta) 

4.- La dramática historia ambiental de la capital de la república, y los efectos en la calidad de vida de la población. Reconocer la transformación de los ecosistemas lacustre del Valle de México, sus diversas etapas, hasta la actual tendencia a la desertificación. Incremento patológico de las diversas formas de contaminación, Emergencia de algunos  esfuerzos de recuperación que se han intentado. 

Figuras 16 y 17: Esta recreación en computadora que muestra una vista aérea de los diversos lagos que rodeaban a la Gran Tenochtitlan en 1519, se hizo gracias a la publicación  en la portada de la revista Construcción Mexicana, que reprodujo en 1976  la maqueta construida para ilustrar el trazo del Sistema  de Drenaje Profundo de la Ciudad de México 

Figuras 18: Esta es la imagen que apareció en la revista Construcción Mexicana de 1976, que mostraba el grado de desecación del Lago de Texcoco en esa época, Para darle más claridad a la situación  de la gran zona metropolitana del Valle México en los años setentas, se muestra el trazo de algunas avenidas principales y del Circuito Interior. También se sitúa el Aeropuerto Internacional, la Base Aérea de Santa Lucía y el proyecto de Aeropuerto Internacional de Zumpango, que nunca se construyó a pesar de estar publicados los decretos de expropiación en el Diario Oficial.

Figura 19: Esta vista de la zona metropolitana del Valle de México en la época actual, es similar a la anterior pero mostrando el proyecto del Aeropuerto Internacional de Texcoco, que finalmente y al igual que el de Zumpango fue cancelado por problemas de índole social.

5.- La historia de las tecnologías utilizadas para la construcción, transformación y mantenimiento de la ciudad, y de manera especial las de la Informática y la Comunicación,  que cobran particular importancia en los procesos de globalización. Asimismo, conocimiento de los efectos sociales y ambientales de la tecnología.

Al mismo tiempo, se requiere el reconocimiento de los principios siguientes, propios de la epistemología constructivista:

Cada uno de estos procesos tiene su “historia propia”, que está vinculada con la historia de los otros, a tal grado que en su conjunto, esos vínculos conforman la historia global de la ciudad de México. El problema epistemológico reside en descubrir  de que manera los procesos de globalización –o de planetarización del capitalismo- influyen  en cada uno de esos procesos y en todos ellos en conjunto.  Seguramente, a esto se refiere Wallernstein cuando habla de la necesidad de abordar a la historia como un sistema complejo (Wallernstein, 1995)

1.-Distinguir entre los procesos que inciden en el territorio urbano, y que desde cierto enfoque, son externos, de los  procesos específicamente urbano-territoriales. (Alvarez Mora, 2000). De todos modos y reiterando, ambos están vinculados con diversos niveles e intensidades: la “producción” del suelo urbano incluidas las infraestructuras tiene una lógica económica, sociopolítica, ideológica, de prefiguración y planeación que debe ser especificada.

2.-De acuerdo a la epistemología mencionada (R. García, F. Tudela) –y recurriendo a la estrategia macro-micro- no hay una relación unívoca o lineal entre los procesos socioeconómicos, los ambientales, los tecnológicos, culturales y políticos y los territoriales,  aunque algunos de ellos (como los económicos  y los políticos tengan  una mayor intensidad e influencia sobre otros, al menos en la inmensa mayoría de los análisis urbanos realizados hasta ahora),

3.-Ya se trate del sistema en su conjunto o de cada uno de los subsistemas no se puede afirmar  que cada etapa histórica está determinada unívoca por las etapas anteriores. Como lo afirma Tudela, siguiendo a Rolando García: “esa consideración sería incorrecta en la medida en que supusiera un determinismo absoluto por parte de las situaciones antecedentes. Una relativa aleatoriedad es inevitable, ya sea en las oscilaciones normales de los elementos del sistema en su fase estable, o, sobre todo, en la recomposición de su nuevo estado estable  después de su desestructuración.”  (Tudela, 1992).

4.- Es necesario reconocer la discontinuidad como   inherente a la historia de la interacción entre  los sistemas sociales, ambientales, territoriales, etc. No se puede concebir una linealidad única, ya que los sistemas se van estructurando y desestructurando de manera compleja. Por ejemplo, los cambios de usos del suelo, no corresponden inmediatamente a las transformaciones en los procesos tecnológicos y viceversa; las transformaciones ambientales tampoco se expresan inmediatamente en cambios culturales y en territoriales, y así sucesivamente.  Y sin embargo, todos ellos están vinculados. Y todos ellos se determinan mutuamente. Aquí –y mediando el interés que se tenga en la investigación- el problema es descubrir la medida e intensidad de las distintas interdeterminaciones.  

Con esta estrategia -también denominada constructivista- apenas aquí esbozada, podremos abordar la construcción de nuestro sistema complejo, por medio de aproximaciones sucesivas –y con los mencionados  análisis  macro- micro- que son inherentes a esta epistemología. 

El Área Metropolitana de la Ciudad de México y la globalización. Primera aproximación 

La clave para armar nuestro sistema complejo: la implicación del AMCM en los procesos de globalización, consiste en  el planteamiento de preguntas que ya requieren  una respuesta compleja.   Unas se refieren a las características generales del proceso de modernización urbana en la ciudad de México, ya que es necesario conocerlo al menos en sus líneas fundamentales. Dentro de estas preguntas implicamos a los “efectos” o implicaciones de los llamados procesos de globalización, mismos que los estudiosos ubican de los años ochenta a la fecha, lapso en el cual se intensifican las políticos neoliberales, en el entendido de que en ambos casos nos encontramos dentro de los procesos económicos, en el desarrollo del Sistema Mundial del capitalismo.

Vayamos a las  preguntas: ¿Cómo ha cambiado el territorio –en cuanto a “forma” y “contenido”- de la ciudad de México a lo largo del siglo XX y principios del XXI? ¿Qué ha acontecido, que tipo de procesos han ocurrido y de que manera se han interrelacionado para que la capital de la República Mexicana se haya convertido durante el siglo pasado, de una ciudad tranquila -asentada en la “región más transparente del aire”- de apenas de 345 000 (1900)  habitantes, en 2700 has.,  al actual monstruo metropolitano, altamente contaminado segregado y vulnerable-  que no solamente ocupa una basta superficie del Distrito Federal sino que ha conurbado 43 municipios del estado de México y uno del estado de Hidalgo, y que cuenta con poco más de 18 millones de personas ?  ¿Qué ha acontecido, en ese transcurrir del siglo veinte y en los inicios del veintiuno con la cultura urbana?  ¿Cual ha sido la naturaleza de los procesos “modernizadores”, en sus múltiples aspectos y cuáles han sido los cambios en la planeación urbana y en las acciones dirigidas a la transformación de la ciudad, que no han logrado la elevación continua de las condiciones de vida de la mayoría de la población? 

Y, naturalmente, ¿Los años ochenta han  sido un punto de inflexión en estos procesos, se han dado nuevos procesos, o los anteriores se han intensificado, han cambiado de carácter y si es así, en que medida?

Para plantear una primera aproximación, a estas cuestiones  y tomando en cuenta el nivel en que se encuentran los estudios acerca del problema, intentemos  una respuesta inicial:

Es conocido y estudiado con cierta amplitud, que el Área Metropolitana de la Ciudad de México –por llamarle así, de momento -,  durante el siglo XX  ha pasado por todas las categorías espaciales que menciona Álvarez Mora: de una “ciudad  compacta” –con trazo en damero-  a un conjunto de territorios dispersos”, “difusos”, de varias periferias, y de un conjunto de centralidades, proceso que entre otras cosas  ha modificado el papel funcional del centro tradicional, aunque –como lo R. Cantú Chapa, bajo el influjo de la crisis económica y social, así como a la apertura de la democracia y la presencia de la alternancia política, el centro histórico tradicional (el “Zócalo”) ,y un conjunto de arterias principales, ha acentuado notablemente y le ha dado un giro a su carácter político-popular, acercándose, en ciertos momentos, a lo que J. Borja denomina “ciudad conquistada” Asimismo, Ricardo Tena  “diversidad cultural de las practicas urbanas”.

 Notas para la historia del Proyecto Urbano en América Latina, y para el conocimiento de la ciudad latinoamericana.
El Plan de Mejoramiento del Barrio de Tepito, ciudad de México. 

Presentado al Concurso de la Unión Internacional de Arquitectos, en Varsovia 1981.

Esta propuesta, considerado el primer Proyecto Urbano de México -y quizá de América Latina- fue realizado por un conjunto de estudiantes y profesores del Taller-5, del “Autogobierno” de la Escuela Nacional de Arquitectura de la Universidad Autónoma de México6. El Proyecto, presentado como Plan de Mejoramiento. Barrio de Tepito, fue solicitado por un conjunto de organizaciones sociales del barrio y de la ciudad de México ante la echada a andar de un plan urbano del Estado, dentro de una estrategia de Erradicación de la “herradura de tugurios” del centro de la ciudad de México. Los principios y paradigmas del urbanismo en nuestro país se encontraban en ese momento en  el resquebrajamiento de las implantaciones de los grandes conjuntos habitacionales, de corte funcionalista, en los cuales se aplicaba el urbanismo bulldozer, y que se pretendía seguir realizando por parte de las autoridades.
El último gran ejemplo construido de este tipo de conjuntos, había sido la gigantesca Unidad Habitacional Nonoalco-Tlatelolco (mediados de los años sesenta), que era un sembrado de bloques horizontales alargados de diversas alturas -entre cuatro y dieciséis niveles- con la tipología de edificios sobre pilotis, así como algunas torres de una veintena de niveles. A la manera de ese tipo de urbanismo y de arquitectura, en un territorio enclavado en barrios tradicionales de la ciudad de México y que fue objeto de demoliciones para dejarlo limpio, se realizó una operación de construcción de supermanzanas para alojar este sembrado de edificios, como una versión semitropical de la “Ville Radieuse” lecorbusiana, tal como acontecía, por cierto y a diversas escalas,  en multitud de ciudades latinoamericanas. Con una capacidad para 90 000 personas, alojadas en 16 000 departamentos, se proclamaba que con tal forma de construcción se resolvería el agudo problema de la vivienda en la ciudad de México, al mismo tiempo que se “sanearía”  en poco tiempo la ciudad, con la erradicación de los barrios de tugurios de ese “cinturón de miseria” de la capital del país.

El barrio de Tepito se encuentra en las cercanías de la Unidad Tlatelolco, en su parte sureste. Debido a esa ubicación, la descomunal operación urbana funcionalista, llenaba de temor a sus habitantes, ya que significaba la ruptura de su vida cotidiana, dedicada tradicionalmente al comercio, gran parte del cual se realizaba en sus calles y plazas -y aún ahora es así-, a la manera de tianguis, alrededor de sus viviendas7. Asimismo, buena parte de la población se dedicaba, como ahora, al trabajo en pequeños talleres, así como a la realización de múltiples actividades sociales, culturales, deportivas, etc., fuente del comercio informal, de boxeadores campeones, y de algunos grupos dedicados a actividades “ilegales”, este barrio lleno de vecindades y de actividades comunitarias, que tiene un origen que se remonta a la época prehispánica, se sintió amenazado con la limpieza que la celeridad del despojo que se pretendía hacer de su fabulosa y legendaria mixtura.

Los integrantes del mencionado Taller-5 de la ENA-UNAM, realizaron una investigación de naturaleza integral directamente en el territorio del barrio y con la interlocución constante con los habitantes y las organizaciones de éste. Los objetivos constituían la antípoda del urbanismo bulldozer funcionalista. Se perseguía ahora, fundamentalmente, no destruir sino conservar las formas de vida cotidiana del barrio, incluidas el trazado urbano, las tipologías de la vivienda y en general del parque construido, preservar sus actividades productivas y socioculturales.

Se llevó a cabo un amplio estudio urbanístico, en el que se vinculó la problemática del barrio con la de la ciudad de México y se demostró que el Plan del Estado, iba a agravar aún más el deterioro social del sector, sobre todo al tratar de eliminar la mixtura de éste y disminuir grandemente las actividades productivas locales: con ello se produciría un descenso de la economía barrial y popular, baja de los ingresos, deterioro de la vivienda, y naturalmente, expulsión de parte de la población.

El PLAN que se realizó por parte de la Universidad, fue considerado por sus autores -que eran realmente las organizaciones sociales del lugar y sus expertos- como “Instrumento de lucha de los tepiteños para cambiar de casa pero no de barrio: vinculación. “Tepito para los tepiteños”.

Sobre la base del respeto a su trazado urbano, el plan se propuso conservar la mixidad del uso del suelo, y un conjunto de programas integrados:

1.-  Economía. 2.-  Vivienda. 3.- Equipamiento. 4.- Medio Ambiente.

En lo que respecta a la Economía, se propuso, como decíamos, conservar las actividades productivas actuales, incluidas las tradicionales, como talleres artesanales, y en el caso del comercio, el realizado en las calles y los Tianguis.

Después de un estudio exhaustivo de las condiciones de la vivienda, se propusieron varios programas:

a.- Atención a vivienda de emergencia, 

b.- Mejoramiento de vivienda

c.- Rehabilitación de vivienda

d.- Ampliación definitiva de casas habitación

e.- Vecindad Nueva, 

f.- Vecindad Nueva en Tianguis.

Se distinguen varias características en estos programas: a.-La vivienda  -como por cierto   todos los géneros de edificio del “Plan Tepito”- no se conciben de manera aislada, sino integrada no sólo con el conjunto del parque construido sino con la comunidad. b.- Las viviendas tienen una vinculación estrecha con el espacio público, calles y plazas, portales, comercio y otras actividades productivas. c.- Las tipologías de las viviendas, son las de la vivienda tradicional, la vecindad, cuyos elementos fundamentales son crujías de viviendas compactas y en hilera, alrededor de un patio, escalera central en caso de dos niveles, zaguán, -espacio cubierto que establece la vinculación del exterior con el interior-,servicios comunes de lavaderos y baños. En cuanto a las fachadas, se hicieron propuestas con base a cuidadosos análisis de imagen urbana procurando la conservación de la tipología tradicional.

Las propuestas referidas al Medio Ambiente, consisten en programas de arborización de espacios públicos -calles y plazas-, higienización del entorno, así como a la conservación de edificios patrimoniales. Aunque hay que aclarar que el tratamiento general, conceptual y de realización considera a todo el parque construido como patrimonio.

En lo que respecta al Equipamiento, se hace un análisis de lo existente: en cuanto a servicios educativos, de salud, deportivos, etc., y aunque se reconoce que tienen cierto nivel de cobertura, se estiman los déficit y demanda, para proyectarse de acuerdo a las características y normas generales del Plan.

Es de resaltarse el impulso a las actividades culturales barriales, de manera especial a las artes plásticas y el desarrollo del muralismo, como es el caso del trabajo que realiza Tepito Arte Acá. Este grupo, logró incluso el reconocimiento internacional como productor de un arte urbano arraigado al barrio. (Ver plano ).
Indudablemente, un hecho significativo es que el Plan fue suscrito, junto al Taller-5 de Autogobierno de la UNAM, por las organizaciones sociales y barriales implicadas en él.

¿Cual fue la suerte de este proyecto? Si bien, no se realizó en el territorio, su planteamiento y vinculación con los grupos sociales, impidió que el gobierno impusiera su  urbanismo bulldozer y funcionalista. Al mismo tiempo, constituyó un detonador para la transformación de las ideas y las prácticas convencionales, a tal grado, que cuando se presentó la emergencia de la reconstrucción de más de 40 000 viviendas colapsadas -la mayoría de ellas en el centro histórico de la ciudad de México- por los sismos de 1985, se aplicó, literalmente el lema “cambiar de casa pero no de barrio” y no se procedió a la construcción de las acostumbradas “unidades habitacionales”.

Cabe, finalmente, reconocer que había ya circunstancias propicias para el destino del proyecto: el denominado Movimiento Urbano Popular (MUP), se encontraba en auge, y como lo apunta F. Tomas, se daba ya el desaliento de los inversionistas inmobiliarios para llevar a cabo más “Tlatelolcos”. (Tomas, 1998.)

Al mismo tiempo, y no es poca cosa, el Plan Tepito constituyó un parteaguas en la manera de concebir la ciudad, un primer intento de abordar la problemática barrial de manera integral, y aunque no se utilizan los términos “Proyecto Urbano” y “Sustentabilidad”, -ya que ni siquiera se habían acuñado en ese sentido- tendía a la sustentabilidad integral del sector. En fin, como lo he asentado, el Plan Tepito de Autogobierno de la UNAM, abre las puertas al Proyecto Urbano en nuestro país.

El V Seminario de Arquitectura Latinoamericana (SAL)

Si bien al “Proyecto Tepito” * (Ciudad de México, 1979-1981) lo podemos considerar como una de las primeras propuestas que se acercan a la naturaleza del “Proyecto Urbano” - por su carácter integral y la participación de los habitantes del barrio- es indudable que la realización del V-SAL, en Santiago de Chile en 1991, representa una muestra latinoamericana de gran interés, para enfrentar el deterioro y la transformación de nuestras ciudades. En efecto, en este evento se confrontaron propuestas de intervenciones morfológicas urbano-arquitectónicos, con proyección al año 2011, en sectores específicos de un buen número de ciudades latinoamericanas. Al mismo tiempo, se abrió una sección de Teoría, Historia y Crítica de la Arquitectura, para que se presentasen en ella ponencias con el tema de la ciudad latinoamericana y, naturalmente, pensamientos acerca de las acciones proyectuales en ellas.

La Convocatoria:

Es indudable que una correcta valoración de la Convocatoria del V-SAL tiene que pasar por una caracterización del SAL mismo. Hay que reconocer que se trata de un movimiento representativo del pensamiento de arquitectos latinoamericanos, que desde ángulos diversos, están preocupados por la identidad de nuestra arquitectura. Los sucesivos Seminarios (Buenos Aires, 1985, Manizales, 1987, Tlaxcala, 1989, Santiago de Chile, 1991, Caracas, 1993, Sao Paolo, 1996, Lima 1999, San José Costa Rica, 2001, Montevideo 2003) así lo demuestran. (por cierto, el SAL del 2005 se realizará en Oaxtepec, México). Naturalmente, esa preocupación, ha tenido altibajos, no pocas vicisitudes y “puntos de inflexión”
.

Uno de esos “Puntos de Inflexión” es el SAL de Santiago de Chile. ¿Por qué?, Porque a juicio de los convocantes, en el evento de Santiago se tendría que dar un giro necesario: la de pasar de las proclamas, discursos y reflexiones teóricas acerca de la identidad de la arquitectura latinoamericana, a la realización de propuestas. Y estas propuestas serían, ni más ni menos, como lo hemos indicado, de transformación morfológica de trozos o sectores de ciudades específicas.

Es de destacar que si bien en los SAL anteriores la problemática de la ciudad- sobre todo la referida a los procesos de periferización depauperizada- estuvo presente, en este Seminario, se parte del reconocimiento del “ostensible deterioro de la calidad del espacio urbano en nuestras ciudades en el último medio siglo, a la vez que la toma de conciencia de la importancia de este asunto en las recientes décadas (V- SAL, 1991.)

Es también interesante que se reconozca el carácter multidisciplinario de los “temas urbanos”, aunque lo que se solicite sea una propuesta que aborde “las variables propiamente morfológicas” (V-SAL, 1991). De todos modos, es destacable que se parta de la aceptación de la inoperancia de los principios del Movimiento Moderno, pero sobre todo que se distinga la labor del arquitecto como diseñador o creador de una obra individual y del significado que tiene la construcción de la ciudad, como “acuerdo colectivo”: La calidad de una obra de arquitectura depende entre otros factores de la capacidad artística de su “arquitecto”, capacidad que es en alto grado inasible en términos racionales. No ocurre lo mismo con la calidad del espacio urbano, que siempre es resultante de algún modo de acuerdo colectivo”. (V- SAL, 1991.)

Junto a esto, se señala el descuido o falta de interés por parte de los arquitectos, al respecto del espacio urbano, y por ello señala que no se tienen, por parte de estos profesionales, posturas claras en la amplia diversidad de situaciones urbanas concretas de nuestras ciudades latinoamericanas.

En virtud de esas consideraciones, la Convocatoria indica que “cada país deberá presentar propuestas escogidas de entre las siguientes situaciones prototípicas”:

A.- Área de ciudad antigua con trama urbana existente con base de fachada continua

B.- Área de ciudad existente, con trama urbana tipo ciudad jardín.

C.- Área de ciudad existente con edificación aislada de altura media.

D.- Área de ciudad existente con características de periferia marginal.

La respuesta fue representativa: más de 25 proyectos (publicados en la memoria) de 14 países. Asimismo, fue presentado un significativo conjunto de reflexiones acerca de la ciudad latinoamericana.

Creo conveniente iniciar con la caracterización de la reflexiones teóricas, de manera sintética.

La primera cuestión se plantea alrededor de la preocupación acerca de la “especificidad de la ciudad latinoamericana”, sobre todo con respecto a las características de los países “desarrollados”.

En este sentido, la pregunta de base fue:

¿Hay rasgos -y procesos- que identifican a la ciudad latinoamericana?

La segunda cuestión, absolutamente ligada con la primera y con el carácter de la convocatoria es la del tipo de “acciones a realizar en las ciudades latinoamericanas para enfrentar la baja continua de la calidad de vida, las carencias, la segregación espacial y otras “patologías”, propias de nuestros procesos de modernización “tercermundista” o subordinada. 

La naturaleza de las respuestas estuvo determinada por la influencia del pensamiento dependentista y el reconocimiento de la posición de subordinación de nuestros países, con respecto a los desarrollados.

Naturalmente, vista a la luz de los noventa, esta cuestión se trata ya en este Seminario bajo la presencia de las tesis de la globalización y en consecuencia, de las nuevas características del mercado mundial. Con ello, la problemática de la modernidad y de la identidad cobra nuevos tintes y se tornan aún más polémicas.

Al mismo tiempo, se hizo presente la transformación del “marco epistémico” para la construcción de la ciudad como “objeto de estudio”, a través de un abandono decidido de los paradigmas funcionalistas y reduccionistas, para acercarse al pensamiento sistémico. El reconocimiento de la complejidad creciente de nuestras grandes ciudades y de la cada vez mayor pobreza y segregación espacial ha sido fundamental para que se asuman estas posiciones.

Con respecto a la caracterización de las ciudades latinoamericanas, aquí destacaré una de las más significativas, la contenida en la ponencia. “Requiem para la plaza y la fábrica, notas sobre la metrópolis contemporánea en América Latina”, del argentino Francisco Liernur. Este autor, al final hace una propuesta, con lo cual cubre la segunda cuestión planteada.

Advirtiendo el crecimiento de la pobreza y la marginación de nuestras ciudades, este autor asume primero una caracterización de las metrópolis bastante extendida ahora, sobre todo en los círculos que le dan primacía a los procesos económicos:

“Podría definirse a la metrópolis como el espacio en el que adquiere mayor velocidad la circulación, distribución y consumo de bienes, los servicios y los hombres. Es cierto que pueden alcanzarse también velocidades relativamente altas en un territorio más amplio, pero esto depende de la existencia de adecuadas redes que canalicen esa circulación”.

Y refiriéndose a las ciudades latinoamericanas en la actual situación de globalización, afirma:

“La incorporación a la Economía Mundo no trajo como consecuencia la construcción de una red subcontinental equilibrada de comunicaciones. Por el contrario, el auge de economías extractivas, generalmente de enclave o la sujeción a procesos industriales y flujos de capital provenientes de algunos países del Norte, sólo agregaron estructuras lineales, o en abanico, dirigidas hacia zonas y puntos de frontera, en casi todos los casos preferentemente marítima. Tampoco esta estructura ha sido sustancialmente modificada en los últimos procesos de reconversión parciales, pese a los esfuerzos de integración equilibrada del territorio nacional realizadas por algunas administraciones.”

“Puede decirse en consecuencia que el flujo de bienes, servicios y hombres encuentra para su circulación en territorio latinoamericano considerables resistencias.

Es la existencia de esta resistencia territorial la que otorga a la metrópoli territorial un rol preponderante en la economía, especialmente cuando la velocidad de los flujos adquiere una aceleración creciente, mas allá de las disfunciones y los bloqueos que también pueden encontrarse en el interior de los propios artefactos urbanos”.

En fin,

“Desde esta óptica es comprensible que la diferencia entre las metrópolis latinoamericanas y sus pares del Norte tienda a acrecentarse en la situación actual, en la que los desequilibrios territoriales se multiplican como producto de la articulación explosiva de crisis de la deuda y proteccionismo agrícola en Europa y Estados Unidos. La no resolución de la crisis de la deuda tiende a disminuir las inversiones infraestructurales que requería una búsqueda de equilibrio territorial, y por lo tanto estimula el flujo de población, servicios y bienes dentro y hacia las metrópolis, simultáneamente, el mantenimiento de los subsidios a la producción agrícola en los países europeos tiende a atenuar los contrastes entre vida urbana y vida agraria, poniendo al alcance de los productores agrícolas bienes que de otro modo serían inaccesibles y los obligaría a migrar a sus respectivas metrópolis para procurárselos”.

Y de manera contundente:

“El resultado es la diferencia de dimensión y control de la calidad de vida urbana de todos conocida”.

Enseguida menciona dos “características cualitativas”. La primera, se refiere a la “inversión del modelo desarrollado”, y la segunda, que tiene relación con la “historia política de la región” y la necesidad de mantener regímenes que oscilan entre el autoritarismo y la representatividad frente al hecho de que una importante porción de la población es ajena al sistema productivo y al consumo de una importante cantidad de bienes, lo que dificulta el logro de consenso.

En cuanto a las manifestaciones físicas de otros procesos, subraya lo ya conocido: “Además de por sus mares de pobreza y sus guetos ricos, las ciudades latinoamericanas contemporáneas se caracterizan también por presentar el aspecto de palimcestos producidos por algún creador frenético, imaginativo y ciclotímico, que ha dejado impúdicamente a la vista sobre su tela sus pentimenti...”

Finalmente, la heterogeneidad  de la ciudad latinoamericana es explicada así: “La debilidad del Estado, como expresión de los intereses de la comunidad, para hacer frente a las presiones de los grandes grupos privados monopólicos, nacionales y extranjeros, se manifiesta en la imposibilidad de mantener con firmeza las regulaciones de usos y ocupación de los terrenos, los que en consecuencia van respondiendo a las demandas contingentes. Esta metrópolis se caracterizan de este modo por un absoluto desorden ambiental, con zonas centrales en las que conviven restos de antiguos barrios, con gigantescas construcciones nuevas, o barrios en los que la trama de casas bajas se interrumpe de cualquier modo por galpones industriales, baldíos, instalaciones comerciales o edificios en altura.”

En la escala del espacio público, se completa esta imagen caótica: “... muñones de autopistas, esqueletos de estructuras vacías, conjuntos habitacionales sin servicios comunes, calles, y veredas interrumpidas, cables sin origen, postes solitarios abandonados y siempre diversos modelos de equipamientos urbanos, conductos desenterrados, se diseminan sobre el territorio urbano determinando la sensación de un omnipresente paisaje de posguerra”.

“La corrupción administrativa, la discontinuidad política y económica, el saqueo de las finanzas estatales, provocan simultáneamente la aparición de iniciativas edilicias desconectadas de todo proyecto o mínimo plan parcial, y dan lugar sobre todo al absoluto desguarnecimiento de las construcciones públicas, cuyo mantenimiento queda librado a su suerte.”

Dentro de este panorama ¿Cuál es la propuesta de Liernur? “Sería un error proponer frente a este desorden algunas de las antiguas formas de orden total” Antes de especificar al respecto de las ciudades, plantea la necesidad, aunque sin desarrollar estas ideas  de la utilización de un enfoque epistemológico: el de los sistemas complejos disipativos (a contrario de otro participante del Seminario, el chileno Ch. Fernández Cox, quien asume la de los sistemas complejos entrópicos) y cita para ello, el texto de Y. Prigogine, “¿Tan sólo una ilusión? Una exploración del caos al orden”.

Transcribiré ahora, el párrafo final conclusorio de Liernur en el cual resume su propuesta: “Si nuestra definición de la metrópolis como lugar de máxima velocidad de circulación de bienes, servicios y hombres es correcta, deberíamos plantear como objetivo la desaparición paulatina de los obstáculos que disminuyen la libertad de esa circulación. Algunos de ellos afectan al conjunto de la sociedad sin distinción de sectores; otros, en cambio han sido eliminados sólo para una minoría de la población.” 

Enseguida una frase clave: “Quizá no deba buscarse un orden para la totalidad del sistema metropolitano contemporáneo. Y sobre todo, porque parece una tarea imposible. Pero esto no necesariamente debería acarrear para la administración el triunfo del laissez faire, sino, mas bien una selección cuidadosa de las actuaciones infraestructurales, una distinción precisa entre puntos o áreas “duras” o “blandas” y una organización eficiente de los modos de gestión participativa”.

Otro ponente, Cesar A. Nasselli, intentó definir la especificidad de la ciudad latinoamericana, en su ponencia “la forma urbana de nuestras ciudades”, en la que por cierto, señala de manera crítica el peligro de darle a la forma urbana un “rol preponderante”, lo cual, nos hace pensar en la convocatoria del Encuentro. Empero, lanza un criterio diferenciador en el cual la forma urbana es protagonista y habla de que en nuestras ciudades se dio una:

“... imposición de una forma arquitectónica-urbanística como contenedora de una comunidad vital, ajena a su generación, que no deja de ver la idea o esencia que hay contenida en la esencia en la estructura urbana pre-existente que es intervenida”.

“Cuando nos situamos en esta última perspectiva empezamos a ver nuestras ciudades y entender cuan distintas son de las europeas o de toda otra, puesto que son el resultado formal, dialéctico, en una evolución interna del propio organismo sociocultural. También empezamos a entender como esa forma es rasgada por figuras urbanísticas impuestas en un proceso de traslación de supuestos espacios para actividades, servicios y consumos de presunto valor y reconocimiento universal”.

Trató el proceso de la marginalidad y finalmente una conclusión-propuesta:

“Las urbanizaciones especulativas extienden el tejido urbano más allá de un alcance razonable de servicios infraestructurales, potenciando bolsones de tierras privadas significativamente baldíos. Las tierras desocupadas fiscales suelen ser cada vez más ocupadas: la otra ciudad que nadie, “ve” pero que existe, las llena:

Es la del asentamiento de la marginalidad,  con sus leyes y su tejido urbano propio, también fragmento entre otros fragmentos. Su realidad histórica es, sin embargo, una historia paralela, sin relación o inserción con la ciudad “real”, fundada y organizada políticamente, tal como si perteneciese a otra dimensión espacial. Sin embargo, cubre los cerros que rodean la ciudad, se exhibe en sus ingresos y penetra por el cauce de sus ríos”.

El autor se lamenta de tanta deconstrucción de la ciudad latinoamericana, y plantea su reconstrucción. ¿Cómo?:

“Cuando se reconstruye la historia urbana afloran los recuerdos junto con la evidencia de los puntos traumáticos de su disociación. Allí, en ese material, esta la clave de la reconstrucción después de tanta “desconstrucción” y de la selección de aquello que es integrador y el alejamiento de todo lo que lo desintegra. Pero también es sensato suponer que esto implica retejer y desalinear la trama de relaciones humanas y sociales”. 

No se puede cambiar de forma sin cambiar la idea, pues de ésta nace aquella. De adentro hacia afuera. Alguna teoría estética posmoderna propone que la forma es independiente de su contenido y que más bien lo atraviesa, pero, ¿esa desunión, esa des-coordinación, propone a su vez trato justo para los hombres?

Sin pretender dejar de lado otras ponencias interesantes, me interesa señalar que en la ponencia de Rafael López Rangel, sobre la rehabilitación del barrio de los Ángeles, colonia Guerrero, ciudad de México, en el que participó un conjunto de arquitectos mexicanos, se hace también una crítica a la planificación espacialista, para proponer acciones de “Proyecto Urbano” (rehabilitación del barrio, participación de los actores sociales, aseguramiento de la continuidad de la forma urbana, impulso y reforzamiento de la memoria colectiva, etc.) como alternativa para enfrentar los desfases, asimetrías y patologías de la ciudad.

Ahora bien, las exposiciones que he resumido, a pesar de su brevedad, muestran que se estaba dando entre los teóricos latinoamericanos, una preocupación de corte no convencional, por nuestras ciudades, y especialmente por las más grandes.
En realidad, nada más sorprendente y complejo que los “monstruos” metropolitanos de América Latina, pero al mismo tiempo ofrecen con una claridad, a veces brutal, los contrastes de la globalización. Tal hecho sucede, sobre todo, en los sectores que han identificado secularmente a las ciudades: los centros históricos y barrios. Ocuparse de esos monstruos, en consecuencia, está vinculado a una búsqueda, más allá de lo romántico o folklórico, de nuestra identidad urbana y nuestra cultura arquitectónica.

La sugerencia de Liernur de apoyarse en la epistemología de los sistemas complejos disipativos, es sin duda, clave para el conocimiento de nuestras metrópolis. Pero, se quedó corto de propuestas: el énfasis en la gestión participativa es central, aunque su requerimiento de “eficacia” para ésta, habría que anteponer la exigencia de la democracia. Bien, su rechazo a la búsqueda del orden planificador ya que en rigor, no sólo es imposible, sino indeseable, ya que la metrópolis es heterogénea, contradictoria y compleja.

La complejidad metropolitana, se manifiesta en efecto, por la falta de fluidez vial, empero una visión sistémica, la vincula a problemáticas duras de orden superior: segregación socioespacial y desintegración territorial, procesos que le imprimen a la metrópoli, esa naturaleza de “ciudad estallada”, rompecabezas urbano, o puzzle, con los fuertes efectos en la calidad de vida de la población. Esa segregación socioespacial, expresión de las diferencias de ingreso y de posibilidades de acceso a satisfactores; muestra también de la pobreza urbana, en su exasperación, es una característica propia de las ciudades latinoamericanas.

Otras características son; la vulnerabilidad ante desastres, las diversas e incontroladas formas de contaminación, la depredación de su imagen urbana, coexistente con los sectores de alta calidad edilicia.

Frente a esas patologías, es evidente que se requiere un conjunto de acciones integradas e integradoras, que formen parte de un proceso global de elevación de las condiciones de vida de la población.  La propuesta que se ha estado presentando y que sustenta este trabajo es la de vinculación del Proyecto Urbano con el Desarrollo Sustentable.

La naturaleza de los proyectos presentados en él SAL de Santiago de Chile.

Pese a la gran diversidad de propuestas, un conjunto de cuestiones comunes las caracterizó, a saber:

1.-Respeto al tejido urbano heredado.

2.-Respeto y conservación de los valores arquitectónicos patrimoniales, dentro de las acciones de conservación urbana.

3.-Rehabilitación del parque construido. Recuperación de edificios  abandonados para ponerlos en uso social.

Describiré brevemente algunos de los proyectos más significativos para tener una idea de lo ahí planteado.

Argentina.  Rehabilitación de los pueblos históricos de la Provincia de Buenos Aires.

Autores: Margarita Gutman, Gladys Pérez Ferrando, Jorge Trancón.

El problema “Numerosos pueblos históricos de la Argentina, de gran valor patrimonial, de escaso crecimiento demográfico, un marcado estancamiento económico y un evidente deterioro de sus casas, calles y plazas”. Para ello, en 1986-1988 se elaboró un Manual para el estudio de Poblados Históricos.

A través de éste, se trata de involucrar a los diversos actores sociales en acciones integrales de mejoramiento y rehabilitación de los poblados. Con esta estrategia se trataba de identificar problemas y de elaborar proyectos de mejoramiento integral, para ser presentadas a organismos públicos y entidades privadas, para obtener financiamientos. Y así, por ejemplo, en el Proyecto Piloto, la población “Capilla del Señor” se planteó:

1.- Rehabilitación de las casas deterioradas.

2.- Recuperación de edificios abandonados para usos comunitarios.

3.- Creación de una huerta comunal.

4.- Edición de una gacetilla informativa del pueblo o la creación de una sección sobre estos temas en un órgano de difusión local existente a cargo de estos grupos.

5.- Creación de una comisión de preservación con actividades de difusión y gestión de mejoras ante los diversos niveles nacionales, provinciales, municipales, internacionales y comunitarios.

6.- Rehabilitación de las zonas recreativas del pueblo.

Fraccionamiento y Ocupación del suelo en el tejido municipal.

Ocupación del suelo y preservación de Ámbitos Históricos en el Área Central. Municipalidad de Córdoba.

Autor: Municipalidad de Córdoba.

Como se afirma en el documento presentado, la Municipalidad de Córdoba ha tenido una larga experiencia en la planificación de la ciudad. Sin embargo, ante las cuestiones no tocadas o tratadas de manera insuficiente, en la segunda mitad de los ochenta, se impuso la tarea de reformular sus normas tanto para el Ejido Municipal, como para el Área Central.

Estas nuevas normas, al atender al interior de la ciudad y de los asentamientos del ejidos municipal, representan un avance importante con respecto al tratamiento urbanístico convencional de la ciudad, y por ello, tienen un significado importante incluso a nivel latinoamericano.

En general, el nivel  normativo que regula el desarrollo urbano de Córdoba está compuesto por las siguientes Ordenanzas Generales:

 Regulación de la urbanización

 Regulación de la ocupación del suelo

 Regulación de la ocupación del suelo y preservación de ámbitos históricos en el     

Área Central.

 Regulación del uso de suelo industrial.

 Regulación de la preservación del patrimonio arquitectónico.

El proceso, que el documento califica como de “diseño normativo”, contemplaba las condiciones de ese momento y definió las futuras, para tomar como punto de partida la heterogeneidad del territorio urbano, y que por consiguiente, la necesidad de que también el marco normativo conservara esas características.

Específicamente en lo que se refiere al la normatividad en el Área Central, la “Estrategia General de Intervención” supone las siguientes cuestiones:

 Manutención de las intensidades edilicias tendenciales y permitidas.

 Extensión del centro hacia parte de las áreas intermedias. Reversión del Centro hacia el Río Suquía.

 Se considera que la forma urbana se basa en el núcleo Central Original (Hay que recordar que esta ciudad es una de los asentamientos coloniales más importantes de Argentina), entendiendo a éste de manera integral, no sólo en sus elementos singulares sino como una visión totalizante del ámbito a preservar y a alentar. La oposición que se asume para este núcleo tiende a la preservación y mantenimiento de algunos elementos que la caracterizan: la edificación alineada sobre la calle.

Se trataba de conservar la imagen baja y compacta, que partiendo desde la plaza central alcanza un conjunto de manzanas, definiendo los canales que vinculan el total de los elementos de interés.

A partir del núcleo, así descrito, la estructura urbana se extiende aumentando la altura, alejándose del mismo, estructurando ejes -canales de diversas características que se comprometen en su resolución con las características o requerimientos de las áreas que atraviesan. Así aparecen ejes con incorporación de verde, discontinuidades que dan marco a elementos singulares, boulevares, Cañada y Río Suquía, a los cuales acompañan en su carácter disyuntivo de la cuadrícula original. Otros, siguiendo la estructura planteada, se conforman homogéneamente constituyendo un canal cerrado coincidente muchas veces con máximas intensidades edilicias y mixtura de usos. 

En el texto de la Ordenanza se afirma, que esta normativa “ha sido prediseñada considerando los elementos preexistentes y los objetivos funcionales, poblacionales y ambientales a concretar”.

Es evidente la importancia de esta propuesta, misma que como decíamos se acerca más a un “Proyecto de Ciudad”. Asimismo, es de hacerse hincapié en el saneamiento y embellecimiento del Río Suquia, ya que acerca de manera significativa esta normatividad al tratamiento medioambiental.

Ante ella, me pregunto dos cuestiones: ¿cómo se contempla la inserción de “Proyectos Urbanos” en los diversos fragmentos de la ciudad?, y en segundo lugar, ¿cuál es el rol específico, en este proyecto?, de los habitantes del asentamiento.

Cabe mencionar un trabajo reciente acerca de esta normativa y de lo que se ha dado posteriormente:.”La normativa urbana vigente  en la ciudad de Córdoba, Argentina. Aplicada en uno de sus barrios históricos: Alberdi “de María Rebeca Medina, en el Anuario de Espacios Urbanos 2000. UAM-A, CYAD, Méx. 2000.  En este ensayo se mencionan avances de la normativa, al mismo tiempo, fuertes limitaciones. De los primeros, destaca la inclusión para el cuidado del Medio Ambiente y la ecología, en la Carta Orgánica Municipal ON 8978 / 93, que constituye un marco legal para ese cuidado e “integrar el patrimonio urbano como una de las variables del medio ambiente”. Se mencionan también medidas organizativas en ese sentido, implantadas en 1997.

En lo que respecta a las limitaciones, habla de la normativa en su conjunto a través de la pregunta ¿La normativa urbana es suficiente y efectiva para preservar la memoria urbana y sus permanencias? Su respuesta es que no lo es totalmente, ya que “no se ajusta a la lógica evolución de los conceptos urbanísticos, como por ejemplo, lo que se considera como calidad ambiental, ámbitos históricos, renovación, protección de áreas y entornos significativos y valores patrimoniales, entre otros”. Cabe anotar que no se menciona ni el concepto de rehabilitación, ni mucho menos –aunque podría entenderse por qué- el de Proyecto Urbano. De todas maneras, afirma la autora, una consecuencia directa de este tipo de normas, es que no se ha dado la protección del  tejido patrimonial de la ciudad, ya que, su sentido general, –como es el caso de los  corredores y las disposiciones en relación con las alturas- pese a que tienden a una integración urbana- han llevado a hacer de lado el carácter específico de los barrios y sectores, así como de edificios específicos (Rebeca Medina, 2000.)

Proyecto. Intervención en Centro Consolidado. Belo Horizonte.

Autor. Alvaro Hardy.

En este trabajo se reúnen las propuestas (BH-Centro) más significativas del Concurso Nacional para la reestructuración del Centro de Belo Horizonte, organizado por la municipalidad de la ciudad en junio de 1989. La convocatoria movilizó equipos multidisciplinares de arquitectos, urbanistas, sociólogos e ingenieros. Se presentaron 27 trabajos de todo el país. La comisión examinadora se decidió por tres equipos, coordinados por el arq. Mauricio Andrés Riberio y la arq. Ana Schmidt. En la ponencia del SAL V se presentan intervenciones de éste primer arquitecto y su equipo, y de un trabajo mencionado en el concurso, coordinado por José Eduardo Ferolla. La ponencia es interesante porque muestra una propuesta que ya francamente abandona los paradigmas funcionalistas y se acerca a los principios del Proyecto Urbano.

Como se sabe, Belo Horizonte fue fundada en 1897, para fungir como capital de Brasil, y su trazado se efectuó -como aconteció con La Plata, Argentina- en base a un damero cruzado por diagonales a 45% de manera análoga a los paradigmas de modernidad urbana vigentes en Europa y exportados a América Latina y otros países colonizados y subdesarrollados.

Ahora, con el crecimiento metropolitano, esta ciudad atraviesa por una situación que Fallió Grillo describe así:

“En permanente estado de vertiginoso crecimiento, la ciudad sorprende, entusiasma, asusta, cohibe. Se expande frenética y desordenadamente. El crecimiento intenso, marcado más por la acción especulativa que por su ocupación, acentúa la dispersión de la población”.

“Belo Horizonte, con 94 años de edad, aunque en grado incipiente, da señales de entropia por el proceso multiplicador y degenerativo que acaba quebrando la cadena del equilibrio natural de las relaciones de sus habitantes con su medio cultural”.

“La calidad de vida en Belo Horizonte está en cuestión, hoy y mañana. En vísperas del tercer milenio, la perspectiva mega ya ahonda la totalidad imposibilidad que la administración municipal asuma el costo social del “hombre megalopolitano”: la ciudad crece tentacularmente, impotente para detener las ondas migratorias, el alto crecimiento demográfico, el aumento de las demandas sociales. Se cierne así en el aire una angustiante indagación sobre el futuro, sobre su equilibrio vital”.

“En la actualidad, las ciudades aún no son la materialización directa del deseo y de la aspiración de sus creadores, de las masas productivas que sustentan los planes y proyectos de intervención urbana, sus usuarios más legítimos y  permanentes.”

Ahora, frente a esta situación -compartida por la mayoría de las grandes ciudades latinoamericanas- Mauricio Andrés Ribeiro plantea una reflexión previa:

“Para que el centro se pueda desarrollar con estabilidad, son necesarias reglas urbanísticas claras, nítidas, que den estímulo y seguridad para la inversión de ciudadanos, comerciantes, constructores. La concepción básica de estructura urbana, comunica los siguientes mensajes:

“Ecología Urbana,  adecuación orgánica de las posibilidades ofrecidas por el sitio natural y el  relieve, valorizando el área en términos de calidad de vida”.

“Ecología Social, con respecto a la diversidad cultural y demográfica que converge para el centro de la ciudad, mediante la diversidad de tratamiento arquitectónico y urbanístico de sus espacios”.

“Ecodesarrollo Urbano, aplicación urbanística del potencial energético, espacial y climático del patrimonio instalado, adaptándolo y promoviendo una diversificación de su uso para evitar la concentración de recursos financieros en la región”.

“Evaluación de Impactos Ambientales, preocupación de reducir los impactos ambientales negativos y maximizar los positivos, mediante una perspectiva holística que contemple, simultáneamente al todo y las partes, equilibrando razón, emoción, intuición, y sensibilidad”.

El proyecto tiene una estructura general que comprende: un sistema viario, usos del suelo. Se eligen, dentro de esta estructura puntos o franjas a intervenir para hacer mas viable la funcionalidad y elevar la calidad de vida del centro: Plaza 7 de septiembre, Área de la terminal, Eje de los tres caminos, Plaza de la Estación y Eje de las palmeras y Urbanización del Valle del Río Arrudas.

Comentario. 

En estas  propuestas, que modifican la morfología de la ciudad, queda por contestar la cuestión de los mecanismos para la intervención de los actores sociales.

De todos modos, es una señal significativa del interés por “rediseñar” la ciudad con criterios de intervenciones puntuales, de respeto  a la trama existente, de pensar en la vida cotidiana de sus habitantes y de cuidado del medio ambiente.

Otras acciones significativas recientes en América Latina.

El rescate de la ciudad informal. “Favela  - Bairro”. 

En 1998 el municipio de Río de Janeiro tenía 5.5 millones de habitantes en una Región Metropolitana de 11 millones. El municipio cuenta con 600 favelas, en diversas partes de su territorio
. De acuerdo con Roberto Segre, ellas están ocupadas por 2 millones de pobres. Asimismo, están entremezcladas con sectores opulentos (R. Segre, 2000) La erradicación de las favelas ha sido intentada por  sucesivas administraciones desde principios de siglo, sin éxito o con exitos parciales en el mejor de los casos. Sin embargo,  al asumir la dirección del municipio César Maia en 1993 se inicio una transformación de gran calado:  la sustitución de una planificación “genérica” por un conjunto de “proyectos estratégicos”, en una operación denominada “acupuntura urbana”  (R: Segre, 2000). Este autor apunta que esas acciones se dieron en dos ejes: el Plan Río Cidade y el Plan Favela Bairro.  El primero, consiste en una intervención en los espacios públicos de 17 barrios, con el cometido del impulso a la “identidad urbano-arquitectónica, estética y funcional” de esos  espacios (R. Segre, 2000). El segundo está “orientado hacia la recualificación de los asentamientos precarios y marginales” para integrarlos a la “ciudad formal, ya dotados de los indispensables servicios básicos. (R. Segre, 2000.)

El acercamiento, e incluso identificación con el Proyecto Urbano, es notable en esos vastos programas, al integrar los diversos procesos que intervienen en la construcción de la ciudad y unir tres polos fundamentales: a.-Una idea de la ciudad en su conjunto, b.-La preocupación por la forma, el diseño y la identidad, y c.-La participación de la ciudadanía, incluida en ésta a los estudios y despachos de arquitectos locales, por medio de licitaciones  para los proyectos. El tamaño de los sectores intervenidos ha sido creciente: desde 3, 000 hasta 20 000 y 50 000 personas (R. Segre, 2000.)

Dentro del gran conjunto de intervenciones en esos sectores, Roberto Segre destaca en su texto, dos favelas: Fernao Cardin y Parque Royal. 

Figuras 20 y 21: Rehabilitación de Favelas. Río de Janeiro. 2000. Antes y después.
El Programa Servicio País y la planeación participativa local. Santiago de Chile 
Este programa, enmarcado en el Plan de Desarrollo Comunal (PLANECO1997), tiene importancia para el objetivo que me he propuesto, porque representa una operación de gran magnitud para la rehabilitación y mejoramiento de asentamientos pobres, tradicionalmente marginados en todo el país.  Para su realización fue incorporado un buen número de profesionistas de diversas disciplinas, y la metodología empleada tuvo múltiples variantes, que dependían a la problemática especial de cada comunidad. Empero, tenían una característica  en común: “la importancia dada a la participación popular y el respeto por la cultura y la identidad local “(A. Gutiérrez Vilñuales, 2000)”

Reconversión de Puerto Madero, Buenos Aires. 

Este proyecto es considerado como uno de los “proyectos urbanos más exitosos de América Latina” (Jorge Moscato, 2000.) ¿Esto es así? Se trata, efectivamente, de una intervención de gran magnitud (721 has) que ha transformado un sector significativo de la ciudad, revalorando sus espacios y edificaciones. Con este proyecto se cubre un viejo sueño bonaerense –incentivado por Le Corbusier en la década de los 20- de conectar la ciudad con el majestuoso Río de la Plata. También se presenta como una acción que enfrenta el tradicional y ya histórico abandono de los centros de las ciudades latinoamericanas por parte de los grupos de altos ingresos, operación que  ha provocado considerables espacios vacíos, muchos de ellos, deteriorados, entre el núcleo central y la periferia. 

El abandono del puerto había convertido el espacio que ocupaba en un territorio de bodegas abandonadas –construidas a la manera de la arquitectura industrial inglesa- grúas enmohecidas y diques contaminados.  

Es significativo que la reconversión de Puerto Madero haya pasado, luego de algunos antecedentes en la planeación de los años 80, por dos propuestas rectoras: la primera, en 1990 - 1991, realizada bajo un convenio entre la municipalidad de Buenos Aires y el ayuntamiento de Barcelona. La segunda, se inicia en 1991-1992, luego de fuertes polémicas y oposiciones a la propuesta catalana, y mediando una convocatoria nacional a. profesionistas. La nueva propuesta tiene un carácter distinto a la catalana.

Este, planteaba la creación de un nuevo barrio, con un considerable componente de vivienda y grandes espacios, cercano a un Proyecto Urbano en el sentido que se ha definido en este trabajo. En cambio, lo finalmente realizado, indudablemente es emanado de actores diferentes: es de naturaleza terciaria, para usuarios de altos ingresos. Pero al mismo tiempo significó la creación de un espacio público importante, de tres kilómetros de desarrollo, dentro de La naturaleza de este proyecto ha contribuido de manera determinante para que organismos financieros internacionales le confieran a Buenos Aires el atributo de “Ciudad Mundial”.

Figuras 22, 23, 24, 25, 26, 27: Rehabilitación de Puerto Madero
Figura 28: Teodoro Gonzalez de León. Vuelta a la ciudad Lacustre. Valle de México.
Teodoro Gonzalez de León. Vuelta a la ciudad lacustre.

Las reflexiones hechas y los ejemplos presentados son sustanciales para demostrar lo siguiente:

La vinculación del Proyecto Urbano, en su enfoque integral, con el Desarrollo Sustentable puede constituir una estrategia para enfrentar la aguda problemática de las ciudades latinoamericanas.

Para llegar a esa vinculación, se requiere de la confluencia de las diversas disciplinas y prácticas que se ocupan de los procesos urbanos. Uno de los ejes explicativos es la relación de la modernidad social con la urbano edificatoria, social y ambiental.

Desde la disciplina de la creación del conocimiento, la epistemología genética y constructivista y la teoría de los sistemas complejos disipativos es el instrumento idóneo para lograr la integración de conocimientos y practicas para abordar la problemática planteada.

Una conclusión básica es el reconocimiento de la actual complejidad de las ciudades latinoamericanas. Si bien existe una diferenciación en relación con su tamaño, función y en consecuencia el tipo de actores sociales, se pueden percibir tendencias similares, aunque ahora se distinguen aquellos procesos de metropolización en algunos puntos de su territorio, en los cuales las patologías sociales y urbanas se agudizan al tiempo que expresan en su territorio una complejidad inédita. Por su parte, los procesos de globalización y la intensidad de las redes mundiales de ciudades, incorporan de manera ambivalente a amplias regiones del territorio, y tocan de manera también intensa a las metrópolis, aunque también a franjas como la de la frontera norte de México, y a litorales turísticos. En no pocos de ellos, las inversiones trasnacionales han creado extensos sectores exclusivos, para ofertarlos a clientela foránea, no arraigada en el lugar, creando una mayor segregación socioespacial. En buena medida, este hecho, manifiesta la presencia de estrategias socioespaciales a nivel internacional. Y resulta irónico  -sólo en apariencia- que en algunos de esos sectores se apliquen los principios “sustentables” y de la “ciudad informacional” (Castells, Borja, 1999)  del “Nuevo Urbanismo” norteamericano  ( P. Calthorpe, A. Duany, 1993, Tello, 2001) en función con la mercadotecnia, como es el caso del Desarrollo Urbano “La Primavera” en Culiacán (Tello, 2001) y el “Proyecto río Sonora Hermosillo XXI”  (E. Méndez, 2000). En ambos, una característica común, además es que “ignoran la ciudad preexistente” (E. Méndez 2000).Tales procesos implican el surgimiento de nuevos actores sociales en las ciudades,  así como la profundización de la complejidad de su dinámica.

Ilustraciones: La Primavera, Culiacán, Sinaloa, Hermosillo 2001

El Proyecto Urbano, vinculado al Desarrollo Sustentable, toma en cuenta de manera fundamental a los protagonistas sociales, es coherente con los equilibrios sociales y ecosistémicos, actuando en condiciones democráticas. En este sentido, el urbanismo se presenta con su naturaleza de acuerdos entre esos actores y no sólo como una disciplina meramente técnica y científica.

En fin, el Proyecto Urbano se ve profundizado y reforzado a través de su vinculación con el Desarrollo Sustentable. Se puede afirmar entonces que nuevos contenidos y estrategias del Proyecto Urbano, están ya planteándose, están en construcción, con las características siguientes:

1.- La acometida del rediseño, rehabilitación y transformación de los sectores urbanos debe implicarse en una operación que contemple tanto lo macro como lo micro, tanto la dimensión normativa como la interpretativa, tanto la estructura como la libertad de acción de sus protagonistas sociales. Es decir, debe involucrarse en una estrategia global de transformación de la ciudad, a través de lo que llamamos “proyecto de ciudad”, vinculado con sus “componentes  territoriales”, aunque no en un sentido meramente físico-espacial sino en su compleja relacionalidad social.

2.- Se torna indispensable también la inclusión de la problemática urbana en los procesos ambientales, y en consecuencia de la Sustentabilidad del Desarrollo -de la cual nos ocuparemos más adelante con mayor detalle-  tanto de la ciudad, como de los sectores a abordar.

3.- Es conveniente establecer criterios, en principio hipotéticos, de una geografía urbana  que permita un manejo de sectores definidos en cuanto a su condición socioeconómica, cultural, ambiental, etc, que se pueden establecer en términos de la problemática que se pretenda abordar. En este punto tan importante, la participación de los grupos sociales es definitiva y le puede dar a esa “geografía” un carácter abierto no sujeta a una normatividad cerrada y meramente técnica, sino configurada en términos de las demandas y necesidades sociales.

4.- En una “geografía” de ese tipo, se incluirían los sectores, franjas o líneas urbanas de las grandes acciones inmobiliarias. Aquí, uno de los criterios del Proyecto Urbano sería tratar de paliar la deshumanización e inhabitabilidad a la que aquellas son proclives, pugnar por el no rompimiento de la continuidad formal de la ciudad, por el respeto a los ecosistemas y al hábitat de sus ciudadanos.

5.- Si bien el Proyecto Urbano actúa en sectores específicos de la ciudad, para hacerlo con eficacia tiene que plantearse una idea general del asentamiento en su conjunto para establecer y enfrentar la vinculación con éste. En consecuencia - y tal cosa se discute actualmente en múltiples instancias - se vincularía a un “Proyecto de Ciudad”, lo cual, evidentemente torna aún más compleja la problemática, e implica nuevas maneras de entender la planeación urbana y el “diseño” mismo de la ciudad.

6.- Naturalmente, en la realización de estos propósitos cuenta de manera fundamental la voluntad política de los protagonistas urbanos, sobre todo de aquellos que tienen en sus manos las decisiones acerca del destino de la urbe.  

Desatar un proceso de esta naturaleza firme al futuro de los habitantes de nuestras ciudades, que seguirán acrecentando su mayoría poblacional en las décadas venideras, entrando de lleno así al siglo XXI.

Un  ejemplo paradigmático.

LOS PROYECTOS URBANOS DE BARCELONA: ENTRE EL URBANISMO DEMOCRÁTICO Y LA GLOBALIZACIÓN.

Si alguna ciudad ha experimentado una transformación a base de Proyectos Urbanos de diversa índole, ésta ha sido Barcelona. Al mismo tiempo ha pasado por varias formas de relación entre los poderes públicos-la administración y la población. Esta relación ha determinado la naturaleza socioeconómica de los Proyectos. Se podría decir que el “urbanismo democrático”, que se dio desde el final de la dictadura franquista, y las fuerzas del capital inmobiliario –que se va intensificando a raíz de los juegos olímpicos, es una característica tensional de ese proceso de cerca ya de cincuenta años, y que ahora parece decidirse a favor de la globalización, la competitividad a nivel internacional,  aunque no ha dejado de producirse la protesta y movilización ciudadana. Esta movilización, influye en el Ayuntamiento, es “tomada en cuenta” según la dialógica de sus fuerzas políticas, de tal manera que es evidente la disyunción entre dos o varias manera de concebir la ciudad.

Ahora, algunos datos generales: Barcelona cuenta con poco más de cuatro millones de habitantes: es la segunda ciudad de España,ya  que está colocada después de Madrid,  y es ya proverbial la competencia entre ambas, aunque a raíz de su etapa “posfordista” tiene mayor inversión ésta,  sin que falte, de manera aparentemente paradójica, un buen volumen de capital madrileño.

Naturalmente es considerada el puerto de entrada de Europa al país, y forma parte del “Arco Mediterráneo”, junto con Marsella, Roma, Palermo, entre otros. Participa, de manera importante, en una de las áreas europeas de integración espacial.

Figuras 30 y 31: Barcelona y Europa

Cronología de la Planeación urbana de Barcelona:

Del PGM hasta el MPGM

1953. Plan de Ordenación urbana de Barcelona y su zona de influencia

1966 Plan Director del Área Metropolitana de Barcelona. AMB

70s    Recalificación urbana del espacio publico

1976 Plan General Metropolitano de Barcelona

80s    Creación de la estructura para desarrollar el proyecto Olímpico

90      Transformación de frente litoral Diagonal-Mar Poblenau

2000. MPGM para la transformación del distrito de actividades (FORUM de las CULTURAS).

Del Plan Cerdá al Proyecto Urbano democrático

Se considera que la Revolución Industrial, se dio en Barcelona a partir de 1834. La instalación de numerosas fábricas fue el punto de arranque de su expansión territorial cuya primera fase fue el célebre Plan Cerdá, de 1859 (el Ensanche), con un trazado hipodámico cruzado por  dos diagonales.partir. En ese mismo año  demuelen  las murallas que resguardaban el asentamiento original.  Y a finales del XIX, se produce   la anexión a Barcelona de los municipios de su periférico, como parte de su ensanche. 

A raíz la muerte de Franco y el fin de la dictadura,  España se abre a la democracia y las fuerzas sociales contenidas pueden mostrarse y desarrollase de manera  pública y lo que es mejor, con una expresión política. 

El  reto era doble: la satisfacción de las demandas urbanas de la población y las organizaciones sociales, y el compromiso con la identidad misma de la ciudad, y con un proyecto de modernidad. Como sea: se trataba de un compromiso sociocultural, a través, de una propuesta de Proyecto Urbano. Veamos como describe -en términos urbanísticos- V.Magnano Lampugnano esta problemática: “…en Barcelona se reclamaba la reparación puntual de una ciudad, en conjunto, conservada. También existía ya un plan, el Ensanche…desarrollado por el ing. Ildefonso Cerdá…practicable, y que seguía dominando  la forma urbana.”(V.M. Lampugnano 1990, 1991). 

El autor y coordinador de la nueva intervención, fue Oriol Bohigas, director del Departamento de Arquitectura y Urbanismo, quien planteó una estrategia denominada “matetástasis benignas,” o sean” arquitecturas ejemplares que fueron proyectados y realizadas aisladas para lugares aislados y necesitados de reparación, y que a partir de ahí, debían introducir la regeneración del entorno urbano gracias a su irradiación positiva” (V.M. Lampugnano, 1990, 1991) y así el espacio público se convirtió  en un sistema articulador del espacio urbano. Como era de esperarse, un amplio equipo de arquitectos participó en esta empresa. François Tomás subraya que la idea de Bohigas y su equipo al referirse al papel que jugaría en la reestructuración de Barcelona era “construir la ciudad a partir de sus huecos”. Asimismo, nos recuerda la visión de este arquitecto acerca de que Barcelona parecía haberse construido por medio de “fragmentos”  Con estas ideas, y la participación de la población, el criterio de Proyecto  Urbano se estaba aplicando en Barcelona. Pero seguramente lo más significativo para esto fue la continuación y transformación de la traza urbana de Barcelona y las extensas acciones de rehabilitación del parque construido.

La construcción de las áreas deportivas, en vista para los juegos Olímpicos, la Vila  Olímpica y la iniciación de la renovación del barrio de Poblenau, y la construcción de un conjunto de obras arquitectónicas de gran calidad, algunas de ellas, emblemáticas, representan la culminación de una etapa la del “urbanismo democrático” para ser sustituida por la franca orientación a la inversión privada bajo la idea, ya mencionada, de hacer de Barcelona una Ciudad Mundial. Habría que mencionar que  que la apertura al mar de esta ciudad, fue uno de los acontecimientos socio - urbanísticos mas significativos de esta etapa, y que esta siendo una base importante para la participación de la segunda ciudad española en el desconcierto de la globalización. Surge así el proyecto 22@.

Figura 32: Monte Jui y el Anillo Olímpico.

La renovación del Poblenau. Nuevas tecnologías y renovación urbana: luces y sombras del distrito 22@Barcelona (Jordi Boixader Solá)
La renovación del Poblenou parte de la necesidad de identificar el lugar con el sistema económico global. Por lo tanto, solamente desde la intensificación de la competencia y la acumulación flexible podemos entender las transformaciones recientes del espacio urbano de Barcelona 

El distrito 22@barcelona  es una propuesta de urbanismo flexible e integradora de diversos usos que pretende la reconversión de un antiguo barrio industrial y posicionar la metrópolis en el mercado mundial de ciudades. Persigue un modelo de ciudad más densa, compacta y equilibrada a través de la plurifuncionalidad y la búsqueda de la incorporación tecnológica, pero al mismo tiempo contribuye a la homogeneización social, con una intensa cualificación del suelo. 

Se sitúa el proyecto 22@ en el contexto posfordista de desarrollo para analizar el encaje del mismo a escala de la región metropolitana. Se discute el potencial de las nuevas tecnologías en los procesos de renovación urbana, el alcance de la refuncionalización como parte fundamental de la política urbana y la acción de los agentes locales. (Jordi Boixader Solé) 

El proyecto 22@ apuesta por el capital privado, a diferencia de lo que ocurrió en la primera fase de la transformación del Poblenou, es decir en la Vila Olímpica. Los recursos municipales se destinarán en una proporción mucho mayor al área del Forum y a la renovación del entorno Sant Andreu-Sagrera. El triángulo descrito define la estructura espacial de la estrategia de transformación del levante de Barcelona.

Siendo así, una pequeña cantidad de dinero público, en términos relativos, debe movilizar una cantidad mucho mayor de dinero privado, y ésta es la lógica del agente público en el 22@: hacer de palanca, admitiendo que la implementación del plan depende fuertemente de la coyuntura del mercado, de forma que se diferirá en el tiempo.

Globalmente se observa una tensión entre el componente productivo y el inmobiliario. En una dinámica iniciada a mediados de los ochenta, se asiste a la renovación del bloque local. (Jordi Boixader Solé) 

 Figura 33: Poblenou en la trama urbana de Barcelona.
El espacio publico del centro (1980) al litoral (2002). Hitos arquitectónicos y monumentalismo posfordista. Del Llobregad al Besós. 15 km de litoral.

Figura 35: El movimiento ciudadano a raíz de las obras de 22@

La oposición ciudadana al Proyecto 22@

    Como era de esperarse, en la medida en que la globalización con su cauda de acciones en red se va implantando, bajo la cobija de la Unión Europea, se acrecienta la disyunción de ese proceso, con los intereses de los arraigos locales que demandan, naturalmente que no se destruyan ámbitos de la vida  cotidiana. En Barcelona, en donde el movimiento ciudadano y el urbanismo democrático tienen una historia respetable se ha expresado en oposición a que el patrimonio histórico sea agredido, al desalojo de vivienda popular y media, y a que las empresas multinacionales y las inmobiliarias sean beneficiarias prioritarias del proyecto. Este movimiento ha logrado ser escuchado y ser beligerante en buena medida, a base de movilizaciones y la presentación de propuestas. Un resultado significativo de esto, ha sido la creación de Consejos Ciudadanos, que son escuchados por las autoridades. De esta interlocución ha surgido la denominada “el estilo Barcelona de Gobernar”, aunque hasta ahora ha prevalecido el predominio de los intereses inmobiliarios y del gran capital. Pero esta latente, como en todo el mundo, la perspectiva de una modernidad distinta, como una meta aún por conquistar. 

Figura 36: Proyecto 22@

LOS PROYECTOS URBANOS DE EUROPEAN 4

Figuras 37, 38, 39, 30 y 41: Proyecto European 44
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� De los textos de Tomas referidos al Proyecto Urbano, destacaremos los siguientes: “Después del funcionalismo ¿qué?”, en Sistemas Urbanos. Actores sociales y ciudadanías. Colección de Estudios Urbanos, UAM-Az, 1998, México…Señalar la tesis doctoral RLR…¿Proyecto Urbano y Proyecto de Ciudad, son incompatibles?...Seminario de Talence, Francia 1995….traduccion de R. López Rangel en “Proyecto Urbano y Desarrollo Sustentable”, Tesis doctoral, cit


� Una muestra de la transformación que ha tenido la idea de Patrimonio Cultural Arquitectónico, se dió en el Seminario del ICOMOS, realizado en la UAM-Xochimilco en 1998; y cuyo objetivo fue reflexionar acerca de los criterios para considerar patrimoniales a edificios del siglo XX. En el texto de conclusiones se afirma, que para lograr estos criterios, habría que partir de los principios del Desarrollo Sustentable.(ICOMOS, UAM-X, 1998). Por su parte. en la reunión del Consejo Académico Iberoamericano en Valladolid, España (2000), las ponencias giraron en torno a la inclusión del medio ambiente, la sustentabilidad  y su extensión al territorio.


� La planeación estratégica, de la cual hablaremos más adelante, está en boga en Europa y se extiende ya a América Latina.Surge  después de la Segunda Guerra Mundial , primero en los ambitos financieros y luego al desarrollo urbano, ante la ineficacia de los planes normativos para enfrentar la problemática de las ciudades. Su extensión abarca incluso a Cuba, en el llamado “período especial”. Sus objetivos son flexibles, y toma en cuenta la participación de los actores. Es ambivalente como todo producto de la actual modernidad, pero brinda posibilidades de beneficio para la población., dependiendo del uso político, económico y ambiental con el cual se oriente. No es correcto plantear que “sólo es un instrumento del sistema” para tratar de perpetuarse. La clave, según nosotros, es manejarla con objetivos sociales emancipatorios, y así, incluso, adquiere sentido la utilización  del esquema FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) , que como se sabe, surge de este tipo de planeación.


� En nuestro trabajo –tesis de doctorado- “Proyecto Urbano y Desarrollo Sustentable” se desarrolla este vinculo Méx-UAM (2000).


� Referencia al estado actual de las Ciencias Sociales y de los estudios urbanos. Ver “El rebasamiento cognoscitivo de 


la investigación urbana latinoamericana” de Rafael Lopez Rangel, en Sociológica 52  (2002) UAM-Az., Méx.








� Nos referimos al Encuentro Latinoamericano de Estudiantes de Arquitectura….que se lleva a cabo desde los años setenta 


� Los CIESS, la competitividad


� Manuel Castells “La sociedad Informacional”


� Francois Tomas, en su texto ¿Después del funcionalsimo, qué?..........


�Otros problemas que se plantean son aquellos en los que se requiere priorizar en alguna o algunas vialidades. En estos tenemos que preguntarnos por qué y en que sentido se les otorga prioridad. La razón fundamental es simple y casi obvia: las vialidades pertenecen a un conjunto de sistemas urbanos, y al mismo tiempo –vinculadas con el transporte- son también transformadoras del territorio: unen o conectan “ puntos” de éste, pero también pueden tener efectos desintegradores de la vida social y cultural, dependiendo del tipo de funciones que tengan asignadas: puede haber vialidades planeadas para trasladar -mercancía, materias primas y fuerza de trabajo- de una localidad, región e  incluso país, al servicio de desventajosas transacciones comerciales internacionales, y estar desorganizando una determinada estructura urbana o regional. Nuestra historia latinoamericana esta plagada de estos casos. Sin embargo suelen ser de naturaleza ambivalente, y con una mayor acentuación en las ciudades, en las cuales se entrecruzan multitud de “funciones” de diversa naturaleza, hecho que nos lleva a no abordarlos en una sola dirección. En fin una o varias vialidades un “sistema vial”, se puede ver, asimismo, como un sistema complejo, en el cual adquieren su mas densa cualidad. 





 


� Existe ya una copiosa literatura al respecto de las nuevas maneras de ver a la ciudad, desde aquellas que vinculan a ésta con un “retorno posmoderno” cultural e identitario, que no renuncia a la aceptación de los avances tecnológicos pero que hace hincapié en las inversiones inmobiliarias ( como el “New Urbanism” creado en 1993, protagonizado por A. Duany, E. Plater , P. Calthorpe, y que ya tiene desarrollos en nuestro país –creando “ínsulas románticas” para altos ingresos- , hasta las entusiastas apuestas a las ciudades –red o ciudades “digitales,” tecnológicas, personalizadas por Castells y su equipo , y en esta 


gama, las propuestas alternativas de Proyecto Urbano, o de “construir la ciudad sobre la ciudad”.  En fin, en la bibliografía de este texto se registran los títulos que consideramos más significativos. Al mismo tiempo para un análisis epistemológico de las ideas emergentes, y sus antecedentes históricos, está nuestro texto ¨el rebasamiento cognoscitivo en la investigación urbana latinoamericana¨, en Sociológica 18,ene-abril  2003, UAM-Az. México. En fin, en Jordi Borja, “La Ciudad Conquistada”Alianza Ensayo, Madrid 2003. se hace un recuento somero de las lineas más significativas del análisis urbano.


 


� El Termino “problemáticas duras, equivalente a “problemáticas principales” es tomado de la literatura reciente de estudios urbanos que intentan rebasar las metodologías convencionales. La idea es poder realizar una caracterización de un asentamiento o de un sector urbano, sin tener que recurrir a los engorrosos enlistados de los diagnósticos convencionales, y así construir los objetos de estudio y de transformación, según sus problemas relevantes, que son aquellos que en rigor definen al sector o asentamiento. Cabe aclarar que esa búsqueda emergente no se limita sólo al diagnóstico, sino al conjunto de elementos y al criterio general de conceptualización que se dirige a la construcción de una estrategia adecuada para su conocimiento y para las propuestas de planeamiento.  De esos estudios emergentes, mencionaremos los siguientes: la epistemología genética – constructivista ( J. Piaget – Rolando García, algunos de los planteamientos de Europan 4 (D. Rebois),  las directrices de la Planeación Estratégica (ICLEI, Canadá), los estudios latinoamericanos que apuntan a la complejidad y la sustentabilidad  (E. Neira, F. Liernur, Roberto Fernández, F. Tudela, etc.)


� Como lo saben los intersados en la historia de la enseñanza de la Arquitectura y en general de la Universitaria, el movimiento de Autogobierno, surgió a principios de los años 70 en la UNAM, con un reclamo democratizador, antiautoritario, y con el reclamo de una enseñanza y una Arquitectura dirigidas a las necesidades cada vez más crecientes, de los sectores mayoritarios de loria a población. Se inscribía en el “espíritu del 68”, y representó un parte aguas de nuestra cultura arquitectónica mexicana. El proyecto para Tepito, fue sin duda uno de los de mayor significado que produjo el Autogobierno, por la coherencia con los principios de éste y por la tracendencia, no solo para una comunidad barrial enclavada en el corazón de una de las metrópolis más grandes y caóticas del mundo, sino para el conjunto de la ciudad y de la cultura urbanoarquitectónica de nuestro país. 


7 Como se sabe, el tianguis tiene origen prehispánico. Es un mercado que se establece en las plazas y calles, puede ser permanente o en días determinados, especializados o de múltiples mercancías; así mismo puede tener un carácter regional sobre todo en algunas poblaciones de provincias. Cubre una función muy importante para la economía de la comunidad y de los barrios, aunque ahora -en carácter de “comercio informal” o “ambulantaje”- esté inmerso en una compleja problemática sociopolítica y económica, a tal grado, que hay sectores sociales, como el de los comerciantes establecidos que se oponen a ese tipo de comercios. Sin embargo, en lo que se refiere a Tepito, se puede decir que el tianguis es consustancial a su vida cotidiana. 


� La historia de los SAL, está por escribirse, pero sin duda, por lo acontecido y tratado en sus reuniones sucesivas, puede afirmarse que ha sido uno de los eventos más significativos de la cultura urbanística y arquitectónica latinoamericana de la segunda mitad del siglo, y sobre todo del último tercio.


El móvil fundamental que lo hizo resurgir en 1985, fué la necesidad de explicarse y enfrentar, el complejo proceso de intensificación traumática de la cultura global sobre las culturas locales, en el ámbito de lo arquitectónico y lo urbano. En el  SAL de Manizalez y de Tlaxcala (1987 y 1991), se da a mi juicio el climax de una ¨busqueda compacta de la identidad de la arquitectura latinoamericana; en Santiago (1991), se dá un traslado a la acción proyectual urbana y en Caracas (1993), ya se presentaron planteamientos que fracturaban esa idea compacta de la identidad, e incluso apareció una flexibilización hacia una modernidad y los pensamientos estéticos globalizadores. A partir de ahí pudiéramos pensar en la declinación de los SAL, hecho que subsistió en el VII-SAL de Sao Paolo (1995). Con respecto al  VIII-SAL que se realizaría en Lima en 1999.  En 2001 se llevó a cabo en 2001, El más reciente SAL, se realizará en Montevideo en 2003.


� Roberto Segre, Río de Janeiro: “Favela – Barrio”. El rescate de la ciudad informal, en Ramón Gutiérrez (coord..), La Otra Arquitectura . Ciudad, vivienda y patrimonio. CONACULTA, Jaca Book. Spa Milán 2000.


� Esto lo dice Christopher Parneiter, del Instituto de Investigaciones Urbanas y Regionales de la Academia de Ciencias Austriaca, con sede en Viena. Se trata de un texto que asume las nuevas tendencias de los análisis de la globalización en materia de los procesos urbanos y regionales. Se trata de un artículo intitulado “La ciudad de México en la red de ciudades globales”, publicado en el Anuario de Espacios Urbanos. Historia. Cultura. Diseño.2000. UAM / Az. Méx, 2000.


� En el caso de México, este proceso se está dando por vías que concurren: la demanda de los grupos sociales para que la planificación institucional se ocupe sistemáticamente de los barrios, con la participación de sus habitantes; la propia planificación institucional se va acercando en la medida que se forma la nueva conciencia. La discusión se centra en la eficacia de los Programas Parciales.








