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Como resultado del desenvolvimiento social por donde han transitado los países Latinoamericanos, sus ciudades observan amplias contradicciones en sus espacios, y es que si bien se observa el acceso a los adelantos tecnológicos y a los signos propios de la postmodernidad que se vive, éstos en las diferentes áreas de aquellas, se disfrutan de manera desigual. Del Río Bravo hasta la Patagonia pueden encontrarse ciudades que se desarrollan en medio de anárquicas formas de expansión, áreas densamente pobladas, condiciones de vida deprimentes, zonas altamente contaminadas,, falta de mantenimiento en determinados espacios, edificios en franca destrucción, sectores altamente peligrosos, áreas bajo signos de ingobernabilidad.

En ese sentido puede apuntarse que si bien la postmodernidad señala nuevas condiciones de progreso en las sociedades latinoamericanas, sus características muestran una serie de contradicciones donde amplios sectores de la población en lugar de disfrutar esos avances sociales, los padecen. De ahí que como objetivo de este trabajo se pretendan destacar los signos de una posmodernidad que se desenvuelve de manera desigual; y que ello se intente verificar a través de contrastar datos registrados por organismos oficiales y la observación de situaciones particulares en esa área.

El punto de partida, el ingreso al mundo moderno

El ingreso y paso a las distintas modernidades
 que América Latina ha vivido, no ha sido sencilla, al desembarazarse de la tutela española y portuguesa, al replantearse las nuevas regiones y países, y al ir conjuntando elementos para mostrar su pertenencia al mundo moderno, las ciudades latinoamericano enfrentaron no pocos infortunios, en tanto al adquirirse ciertas condiciones en su desenvolvimiento, regiones y ciudades vieron extenderse efectos negativos; efectos que intentaron atenderse pero que no se les pudo desaparecer por completo.


En ese proceso se fueron distinguiendo ciudades, que afianzaron su carácter de asientos de los poderes como fue el caso de México, La Paz, Caracas y Buenos Aires; que eran casi de exclusiva entrada y salida de mercancías como el caso del Callao, Valparaíso y Cartagena; que continuaron con su pertenencia minera como fueron los casos de Potosí en Bolivia, San Luis Potosí en México; y las que fueron recibiendo una cierta actividad industrial como ocurrió con el caso de las ciudades grandes en particular las capitales, aunque ello no obstaba que en determinados casos combinaciones de esas modalidades caracterizaran a ciudades como Buenos Aires, Río de Janeiro, Lima o México.
Esas pertenencias y sus particulares desarrollos, fueron ampliadas por el periodo de expansión industrial ocurrida en el mundo a partir de la segunda mitad del siglo XIX y por la relativa calma generada por los acuerdos entre sectores sociales -fueran tácitos o no-. De manera que en toda Latinoamérica, años más años menos y con intervenciones de dictaduras como las de Porfirio Díaz en México, Gerardo Machado en Cuba, Juan Vicente Gómez en Venezuela, Rafael Núñez en Colombia y Manuel Estrada Cabrera en Guatemala, en las principales urbes fueron dándose muestras de un relativo progreso el cual se desplegó en sus antiguas calles o, en las que como exigencia del nuevo periodo de crecimiento se construyeron.

Sólo que, tal como había ocurrido en Europa, al parejo de la renovación en zonas exclusivas de las ciudades, también se desarrollaron zonas críticas que de igual forma fueron exigiendo intervenciones en tanto como parte integrante de las urbes y de su dinámica, sus problemas finalmente incidían en el desenvolvimiento de conjunto de aquellas. Y en efecto, las zonas habitadas por grupos populares -algunas de céntrica localización-, por sus lamentables condiciones, eran ambientes de cultivo de enfermedades, de ahí que desde ese siglo XIX y a lo largo del XX, órganos gubernamentales se obligaran a ejercer determinadas acciones para disminuir efectos en todos los grupos sociales.

Así que buscando emular los efectos del trazo haussmanniano para Paris y más tarde con el apoyo de formulaciones más reflexionadas y difundidas por Camilo Sitte, Reinhard Baumeister, Joseph Stübben y otros, en las más importantes ciudades empezaron a lucir avenidas que alojaban una serie de propuestas arquitectónicas con tonos franceses, alemanes, ingleses e italianos, elementos que manifestaban la aspiración de acceder a las situaciones de progreso de las metrópolis; progreso de cuyas noticias eran registradas y trasmitidas, en periódicos de la época, o como anécdotas de los renovados o nuevos ricos.

De ese modo aparecieron los trabajos primero, de ingenieros, arquitectos o simples trabajadores de la construcción que de Italia, España, Alemania Inglaterra, etcétera, tales como: John Vipond Davies en el caso de México; Antonio Componovo en el caso de Bolivia; Edward H. Bennett en el caso de Panamá; Jean-Claude Forestier en el caso de Argentina y Cuba; Gaetano Moretti en el caso de Uruguay y Perú; Karl H. Brunner en el caso de Chile, Colombia y Panamá; Alfred Agache en el caso de Argentina. Para posteriormente generarse trabajos de nacionales educados en Europa, Estados Unidos o en Chile, como ocurrió en el caso de algunos bolivianos, y para lo cual en diferentes momentos, son ejemplos los bolivianos Julio Mariaca Pando y Emilio Villanueva, los argentinos Martín Noel y Carlos María Della Parlera, y el mexicano Carlos Contreras Elizondo.

Indefectiblemente, muchas de las medidas se tradujeron en situaciones de saneamiento, abastecimiento de agua, apertura de calles, generación de parques vía, construcción de vivienda, delimitación de zonas para no interferir en actividades, y por supuesto, acciones de embellecimiento en zonas privilegiadas; situaciones que objetivamente operaron en los cambios de las fisonomía y funcionamiento de aquellas, beneficiando de ese modo a partes significativas de la población sectores altos, medios y obreros privilegiados-, en particular a partir de la intervención de los Estados benefactores que actuaron entre los años treinta y sesenta del siglo XX.

De manera que con ese impulso se agrandaron las ciudades y se actuó negativamente sobre las regiones que las circundaban, así, el Inter-American Statistical Year Book de Raúl C. Migione de New York, registra que para 1942 existían doce ciudades con más de doscientos mil habitantes, ellas eran: Buenos aires 2542,000 habitantes; ciudad de México 1802,679 habitantes; Río de Janeiro 1711,000, Sao Paulo 1120,000; Montevideo 770,000; Santiago de Chile 696,000; La Habana 569,000; Lima 521,000; Rosario 517,000; Bogotá 330,000; Caracas 203,00; y La Paz 200,000 (cit. en Violich 1944, 224).

Por supuesto se mejoraron partes céntricas de las ciudades, y se generaron urbanizaciones donde se disfrutaba la ciudad y el progreso, a saber: el desarrollo de Copacabana, Ipanema, Leblón, Gavea y Tijuca en Río de Janeiro; Providencia y Tobalaba en Santiago de Chile, de, Sabana Grande, Chacaito en Caracas; Chapinero y Chico en Bogotá; Pocitos y Carrasca en Montevideo; Miraflores y San Isidro en Lima; y San Ángel y el Pedregal en México.

Pero en la contraparte, aparecieron los barrios brujas en Panamá, los ranchos en Venezuela, los paracaidistas y las ciudades perdidas en México, los pueblos jóvenes en Perú, las callampas en Chile, las favelas en Brasil, los conventillos en Argentina, etcétera; asentamientos que en ocasiones sin el mínimo de servicios, fueron padeciendo las ciudades. Así por ejemplo: en Lima surgieron Mendocita, San Cosme Martín y Chorrillos; en Buenos Aires, Flores y Adrogué; en la Paz, el Alto; en Chile, el Zanjón de la Aguada; en Caracas, el Paraíso y el Silencio; y en México, los asentamientos obreros del oriente de la ciudad y los asentamientos sobre el Exvaso de Texcoco.

De manera que una modernidad que prometía nuevas condiciones para las sociedades, finalmente se tomó magnificente con determinados sectores y muy limitada para otros. Arribó a la segunda parte del siglo XX con graves contradicciones por un lado el crecimiento en las zonas urbanas y el decaimiento del campo, a la vez, en las ciudades las contradicciones entre las zonas pudientes y las periferias con mínimos de supervivencia.

La construcción de una postmodernidad desigual

Esas desigualdades generadas en un mundo moderno, indefectiblemente pasaron con nuevas condiciones a la postmodernidad que hoy se vive, en esa situación de ruptura y continuidad planteada por la nueva modernidad. Se ha roto con las condiciones tecnológicas y métodos de producción ahora arcaicos, con las formas limitadas de comunicación, con los vetustos movimientos culturales y con las nuevas esencias y formas de la producción arquitectónica y por tanto de ciudades; pero pese a que han surgido nuevas condiciones en los espacios de vida de las sociedades, se hoy se presenta deterioros en grandes espacios.

Esta nueva época a la que se le ha criticado el concepto que ostenta, cobija a una hiperindustrialización sustentada en un neoliberalismo que aprovecha las condiciones de la globalidad, estas condiciones con nuevos agrupamientos empresariales sin asientos claros en los mapas del mundo, han actuado en situaciones ambientales, sociales y culturales; por supuesto, la renovación de las condiciones políticas y sociales han generado nuevas situaciones en los aglomeramientos.

En lo ambiental los efectos se observan por un lado en las amplias zonas boscosas devastadas y en el paulatino proceso de contaminación y degradación de suelos, ríos, lagos y aire, disminuyendo de ese modo los espacios de vida de añejas comunidades. Y por otro lado, en la desproporcionada concentración de grupos poblacionales en reducidos espacios y a la generación de una multicidad de actividades en las zonas urbanas, sobrecargando y afectando el medio ambiente que soporta y que envuelve a estas zonas; estas condiciones y otras, han colocado en una situación difícil a las relaciones entre las comunidades y los ambientes que rodean a éstas, llevando a cuestionar la subsistencia en condiciones de habitabilidad de las sociedades afectadas.

En lo urbano, las ciudades han resentido transformaciones o readecuaciones tanto en sus trazas como en sus edificios, de ese modo se ha incidido en sus andadores, calles, callejones, avenidas, jardines, parques y edificaciones. En particular en el caso de los centros históricos, pese a los trabajos de renovación en muchos de ellos, en algunas de sus partes se observa una paulatina destrucción, causada por la falta de mantenimiento en edificios debido a posturas especulativas, y por los usos inadecuados de quienes los usan o habitan.

En el ámbito social y en un plano general, se han renovado excelsos desarrollos residenciales, comerciales y financieros, en tanto que por otro, se renueva la gama de asentamientos precarios sobre todo en el rededor de aquellas; en un plano más particular, en determinadas zonas se han ido rompiendo las relaciones sociales construidas durante periodos largos de tiempo, trastocando lazos comunitarios que permitían una fuerte comunicación entre habitantes, roles vecinales que permitían reuniones de diversa índole, vínculos de los habitantes con sus mismos espacios, etc.

En la materialidad cultural, la condición postmoderna ha visto emerger expresiones urbano arquitectónicas donde se plasman aspiraciones sobre todo de ascenso social que en un marco de globalidad ha construido nuevas expresiones; no obstante, transformando conjuntos urbano arquitectónicos representativos de distintas épocas, al desaparecer o afectar por la falta de estudios integrales, trazas, edificios y otros elementos que en su momento representaron la materialización de las historias de nuestros países, a la vez que parte importante en la conformación de nuestra hoy tan golpeada identidad cultural.

Aunque el deterioro observado en nuestras ciudades, proviene de parecidas causas, en cada ciudad ese deterioro resulta de particulares situaciones producto de la forma en que fueron construyendo sus contextos económico sociales, no obstante bajo la misma inducción, el neoliberalismo; así, las nuevas condiciones muestran como la dinámica a la que se han sometido los países de la región han producido crecimientos desordenados, lamentables y devoradores de historia.

Han pesado más las aspiraciones de transformación en pos de un progreso mal entendido, que de reflexionar sobre las particularidades históricas a través de las cuales las ciudades se han conducido; aunque también, las limitadas condiciones económicas que no permiten la conservación de algunas. Así pueden verse como ejemplos de alteración, a un Centro de Caracas, golpeado por majestuosos edificios adornados por espejos o vidrios ahumados producto del desarrollo petrolero y de las aspiraciones de convertir a Venezuela en una nación primer mundista; aquellos edificios, invadieron la histórica retícula colonial dominando su imagen, e inhibiendo a los escasos edificios que aun conservan la historia colonial y republicana; observándose hoy un centro histórico disímbolo aunque latente,

Se puede observar a una Lima receptora de los diferendos sociales y los vaivenes económicos, en el que el país se ha visto envuelto, se han conjugado para que como sucede con otras ciudades, ha visto invadir aceras de su centro histórico por miles de vendedores ambulantes, ha visto tomar inseguros a muchos de sus espacios; aunque a la vez, se deterioran edificios históricos, en especial aquello que lucían los balcones que caracterizaron su vida colonial y su pertenencia republicana.

Se puede sentir a una Managua, Nicaragua fustigada por terremotos y por condiciones económicas impuestas, en tanto que estas condiciones mantienen a una Managua alejada de su historia, esos terremotos han afectado y borrado la mayor parte de su memoria material la cual se concentraba en su centro, observándose, hoy un espacio que nos señala trazas y sólo algunos edificios; esa situación hoy se conjunta, con las adversas, condiciones en las que se ha venido moviendo su economía, obstaculizándose de ese modo su reconstrucción y su reinstalación como corazón de la ciudad.

Continúa la situación de una Habana, la cual es lastimada en sus diversos espacios por la falta de mantenimiento, una Habana donde desde los inicios de la Revolución Cubana, en la necesidad de canalizar recursos y racionalizar el uso de la ciudad, mantuvo casi inalterada su imagen arquitectónica; pero donde hoy como resultado de la escasez de recursos donde indudablemente pesa un bloqueo impuesto más la decisión de priorizar la atención en las hoy necesidades más urgentes como la alimentación, la salud y la educación, muestran a una ciudad dañada pese a los amplios esfuerzos por renovar algunos de sus espacios.

Y dentro de estos ejemplos, se observa a un Monterrey o a una Guadalajara, las cuales en sus deseos -innegables- de contemporaneizarse generaron dos grandes plazas -la Macro Plaza y la Plaza Tapatía- que intentan ahora aglutinar a sus entornos, sin embargo su construcción llevó de derribar edificios antiguos, planchando elementos de su historia. Asimismo, puede señalarse a una Ciudad de México con un bando que intentó disminuir efectos en las zonas de reserva, por actitudes especulativas, se redensificado arbitrariamente zonas las que al no estar declaradas ahora se les destruye.

La parte crítica de la condición postmoderna

Hoy gran parte de la población se concentra en zonas urbanas, y para el 2005 se consideran como las ciudades más pobladas -las que sobrepasan los 2 millones- a: Sao Paulo 20,200,000; México con 18,500,000; Buenos Aires 13,450,000; Rio de Janeiro 12,150,000; Lima 8,550,000; Santiago 5,900,000; Belo Horizonte 5,600,000; Caracas 4,700,000; Guadalajara 4,350,000; Porto Alegre 4,150,000; Monterrey 3,950,000; Brasilia 3,600,000; Salvador 3,500,000; Medellín 3,450,000; Curitiba 3,300,000; Santo Domingo 3,000,000; San Juan 2,850,000; Campinas 2,750,000; Cali 2,700,000; Puebla 2,550,000; Habana 2,350,000; San Salvador 2,350,000; Guayaquil 2,300,000; Maracaibo 2,200,000; Guatemala 2,050,000.

De ese modo, si en 1942 existían doce ciudades de más de doscientos mil habitantes, hoy son veinticinco con más de 2 millones, por supuesto esos cambios y ambiente vivido en la región tiene su parte cuantitativa, de acuerdo a Social watch / control ciudadano, en 2004 la incidencia de la pobreza en América Latina puede situarse en el mismo nivel de 1997, lo que muestra un relativo estancamiento en el proceso de superación de éste ámbito, y que se tradujo a que en 230 millones de personas pobres, de los cuales más de 102 millones lo están en una condición de pobreza extrema (Batthyány 2004). No obstante las condiciones entre países es también muy desigual, en tanto la CEPAL apunta que en 2002 mientras en Uruguay, Costa Rica y Chile los habitantes en condiciones son el 15, 20 y 21 por ciento de sus poblaciones, en Honduras, Nicaragua y Bolivia son el 77, 69 y 62 respectivamente casi 8 de cada 10 personas viven bajo la línea de pobreza mientras en Nicaragua alcanza a 7 de cada 10.

En ese contexto, de acuerdo a datos de la FAO registrados por Social watch / control ciudadano, se estimaba que 53 millones de personas en América Latina y el Caribe sufrían de subnutrición. Esos números significaban para el año 2000 el 10% de la población de la región; por supuesto la parte más afectada por esa desnutrición es la capa infantil, donde los efectos están en función de los ingresos familiares. Un rubro que refleja y proyecta las condiciones de desigualdad es la cuestión educativa, en tanto el Banco Mundial señala que en pleno siglo XXI, más de 40 millones de latinoamericanos no saben leer ni escribir. A ello agréguese el hecho de que para el año 2000 el promedio de escolaridad en la región era de seis años.

En los rubros que deben interesar a arquitectos y estudiosos de lo urbano, el mismo documento de Social watch / control ciudadano, señala que en el 2000 el área existían 75 millones las personas sin acceso a fuentes de agua potable, de esa cantidad un 7 por ciento recaía en las zonas urbanas y el 39 en las rurales. En cuanto a saneamiento el déficit es mayor pues la misma organización señala que en el mismo año, 116 millones no contaban con ese servicio, 13% en áreas urbanas y 52% en rurales, y completando el ambiente, se estimaba que más del 20% de la población habitaba el "sector informal" de viviendas, el cual se localiza principalmente en las periferias.

Por supuesto, se presentan situaciones muy particulares como las siguientes: 22 millones de niños menores de 14 años trabajan; 1 de cada 130 madres muere durante el embarazo o el parto mientras en EE.UU., es una de cada 3,500) (28 veces menos); en Bolivia mueren 83 niños de cada 1,000 antes de que cumplan un año de edad, mientras en Canadá sólo son 5,7 (15 veces menos); 218 millones de personas carecen de protección en salud; el número de homicidios creció en un 40 por ciento en la década de los 90 en la región presentándose 30 homicidios por cada 100,000 habitantes por año, 6 veces la tasa de criminalidad moderada de países como Noruega, Suecia y Holanda, lo que coloca a América Latina como la segunda área geográfica con mayor criminalidad del mundo -el Sahara Africano es la primera-, indudablemente, al estar localizada el grueso de la población en las principales zonas urbanas los problemas se magnifican. Así que pese a los fastuosos ambientes posmodernos como Santa Fe en la ciudad de México, Puerto Madero en Buenos Aires y Punta Paitilla en Panamá, la otra parte de la postmodernidad muestra su condición crítica.

Una reflexión final

El neoliberalismo pese a mostrar altibajos continúa sólido y en continuo renovamiento, pese a destellos de cuestionamiento como los ocurridos en Brasil, Argentina, Chile, Bolivia y -aunque no se esté de acuerdo con las forma-, en Venezuela; de manera que esta condición económica junto a todo lo que trae consigo continuará generando nuevos efectos en las ciudades con los consecuentes efectos sobre extensas partes de la población, Ante ese panorama, cual es el papel que debe asumir el estudioso de lo urbano, recordando a los viejos maestros, parece que requerimos hacer análisis concretos de las situaciones concretas, además de no sólo interpretar sino sumarse a las acciones que se requieren para transformar.

Había que aceptar que quienes desde la academia nos asumimos como especialistas en éste ámbito, nos colocamos en la cómoda situación de absorber las modas intelectuales, teorizar e interpretar desde esas visiones y quedamos en ese nivel: "ya interpretamos" que los técnicos interpreten y que transformen. Paradójicamente cuando tenemos oportunidad de construir edificios o partes de las ciudades, lo hacemos sin convocar a las comunidades -tal vez porque es difícil ponerlas de acuerdo, por esa tradición poco democrática que nos devora-, y acabamos atendiendo los dictados de la paga ¿quien tiene más culpa...? sumándonos así las modas estilísticas observadas en otros contextos, mientras las partes críticas de éstas continúan reproduciéndose sin intervención nuestra

Ante esas actitudes, estará lejos de nuestra realidad una observación que en 1933 Manuel Amábilis hacia a los arquitectos copistas:

"El pueblo que desdeña las artes o las ciencias extranjeras, niega su abolengo humano más preciado, se deshereda a si mismo de la enciclopedia de la humanidad; pero el pueblo que es un simple copista de las artes o ciencias extranjeras y desdeña sus valores propios y de sus antepasados, es un inepto e impotente, que reniega o se avergüenza de los que le dieron la vida y su seno para sustentarse" (Amábilis 193 3, 48).

Y si las teorías y las interpretaciones nos alejan de una necesaria práctica que atienda desigualdades, estará lejos de la realidad aquel resumen pragmático que Juan Legarreta dejó como herencia en la Pláticas de Arquitectura, 1933, al asentar:

"Un pueblo que vive en jacales y cuartos redondos, no puede HABLAR, Arquitectura. -Haremos las casas del pueblo. -Estétas y Retóricos -ojalá mueran todos- harán después sus discusiones" (Legarreta 2001).

¿Hoy podremos hacer esa arquitectura del pueblo?, ¿podremos dar dignidad a algunos de los espacios de las ciudades?, ¿podremos evitar que se siga depredando el pasado urbano arquitectónico de la región?, ¿podremos contribuir a reducir las desigualdades de una postmodernidad neoliberal?, ¿podremos salir de nuestros discursos...?
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� Octavio Paz en una sencilla caracterización de la modernidad decía: "Hay tantas modernidades y antigüedades como épocas y sociedades: un azteca era moderno ante un olmeca y Alejandro frente a Amenofis IV" (Paz 1998, 501).








