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Experiencias en la historia y la teoria de la arquitectura
moderna y las ciudades de México y América

Latina. Del optimismo por las vanguardias a los intentos
constructivistas

“En un continente en parte desconstruido y en parte no construido ;puede
concebirse otra opcion que la de intentar construir? Marina Waisman. “La arquitectura
descentrada”

“En un proceso progresivo de socializacion, en el necesario abandono de los
espacios urbanos segregados, se requiere de un sistema de formas plurisignificativas
en constante transformacion y adecuacion al tiempo y a la vida.... los signos que
enmarcan las funciones colectivas no surgirin de un proceso de elaboracion
individual auténoma, sino de una intervencion participacional, creadora del entorno
latinoamericano del siglo XXI. Roberto Segre. “América Latina. Fin de Milenio.
Raices y perspectivas de su arquitectura”

Un sistema de ideas sigue siendo teoria en tanto acepte la regla del juego competitivo
y critico, en tanto manifieste flexibilidad interna, es decir, capacidad de adaptacion
y modificacion entre la articulacion de sus subsistemas, como la posibilidad de
abandonar un subsistema y sustituirlo” E. Morin, “teoria de la teoria” “El método”.

Al examinar con una mirada epistemoldgica el alud de escritos —al menos, el que ha estado
a nuestro alcance y que resultan inabarcables para un solo equipo de trabajo- acerca de la pro-
blematica de las ciudades y la arquitectura latinoamericanas, en el traspaso del siglo XX al
XXT', alcanzamos a detectar una significativa dificultad en la que se mueven los denomina-
dos “nuevos paradigmas” entre los cuales destacan el desarrollo sustentable, la problematica
ecologica y energética, el patrimonio extendido, la arqueologia industrial , la planeacién y el
disefio estratégicos y participativos, nuevas maneras de concebir la cultura, los imaginarios y
las identidades etc. y sobre todo, como paradigma matriz, el pensamiento complejo y trans-
disciplinario (del cual nos estaremos ocupando de manera reiterada). Esto es de primordial
importancia ya que se presentan como renovadores de la praxis en nuestras disciplinas.

'Y de suyo esto representa un universo cognoscitivo de caracteristicas transdisciplinarias.
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En esa tarea escrutadora, nos enfrentamos también, de manera relevante con los conocidos
avatares del manejo del concepto de “modernidad’, mismo que fue enarbolado en sus inicios
(;cuando se dieron?) por las capas emergentes de las sociedades occidentales (;hasta donde
comprenden?), en la plena entrada de las economias de mercado y de la ulterior construccion
de la que E. Morin y N, Hulot han denominado “la unidad planetaria, desgarradora y convul-
siva’ E. Morin, N.Hulot 2000.

En virtud de una serie de incertidumbres ante nuestro “desarrollo”, la referencia al término
“modernidad’ pierde credibilidad semantica, a tal grado que se han desatado calificati-
vos como el de posmodernidad y tardomodernidad que aun, a nuestro juicio, s€ mueven
en claroscuros. Recientemente, en circulos mas severos ha surgido, el de transmodernidad,
acufiado por el filosofo Enrique Dussel, para calificar un proyecto de construccion cultural
que rebase los anteriores y que sea propio de nuestras culturas surgidas en la lejania del “en-
cubrimiento” —que no descubrimiento- de América (E. Dussel 2011). De la polémica en torno
al uso de ese término, haremos algunas observaciones mas adelante.

Es en este clima de “desconcierto” —por la dependencia cultural, parafraseando a Ramoén
Gutiérrez, uno de los mas importantes historiadores de la arquitectura y el urbanismo de
América Latina- ante la dependencia de nuestras culturas modernas, no nos resistimos a citar
la declaracion finisecular de Gabriel Garcia Marquez: “nos acercamos al siglo XXI con la
sensacion desoladora de habernos saltado el siglo XX: lo hemos padecido sin vivirlo™

En coincidencia con el pensamiento constructivista, planteamos, que esos avatares cog-
noscitivos son compartidos por los procesos de teorizacion, historizacion y de critica de la
arquitectura y el urbanismo, mismos que estan vinculados, no de manera lineal ni biunivoca
sino compleja (dialogica, recursiva y hologramatica. E, Morin 2010).En segundo lugar con
sus multiples vaivenes, reconocemos que esos procesos se encuentran en el umbral de una
“revolucion paradigmatica, de un rebasamiento cognoscitivo, mismo que comprende a la
totalidad de las disciplinas del conocimiento”. Esta vinculacion —hay que aclararlo- no le
quita singularidad a esos procesos, sino que los ve de manera no convencional: sin levantar
barreras infranqueables entre ellos.

En suma, y particularizando: en términos epistemoldgicos consideramos a “la teoria”
como una construccion de ideas que se organizan para entender, conocer y explicar proce-
sos no definidos o que requieren de una redefinicion, y que sobre todo, surgen en virtud de
multitud de determinaciones socio histdricas, y sobre todo, de nuevas preguntas (Vigoski, E.
Morin, 2010)... En lo que respecta a los paradigmas, son concebidos como el “nucleo duro”
de las teorias, que tienen la autoridad y el poder de lanzar sus lineas fundamentales de orga-
nizacion y, naturalmente dependen también de multitud de determinaciones, que en cada caso
se requiere dilucidar.... De manera similar, en términos epistemologicos constructivistas la
historia es considerada la re-construccion cognoscitiva socio-antropo-genética de la transfor-
macion de los procesos y los “objetos urbano -edilicios, en las /ineas de tiempo determinadas
por los investigadores— y que son “recortes” del transcurrir general de los procesos. En esa
tarea cognoscitiva, nos adherimos al fecundo precepto: “el problema de la historia es la histo-
ria del problema” y a la rica sugerencia de I. Wallernstein, en su libro “Impensar las ciencias

2Citado por Roberto Segre, en “América Latina al fin del Milenio. Raices y perspectivas de su arquitectura”. Ed. Arte
y Literatura, La Habana Cuba 1999.
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sociales”, acerca de “considerar a la historia como un sistema complejo” (I. Wallernstein,
1998).

Ese precepto (que se vincula a las preocupaciones de la escuela de les Annales y de sus
raices y también de una tradicion latinoamericanista que seria interesantisimo rastrear) surge
de la ya clasica pregunta ¢historia para qué?, y cuyas respuestas mas significativas giran al-
rededor de la conviccién de que “La historia es ante todo, memoria del pasado en el presente,
€n respuesta a los porqué del presente,” (A. Cordova 1980 1991) (lo cual no significa lo im-
posible: repetir irracionalmete el pasado) o, en su caso intentar, construir, de manera inmedia-
ta, un futuro absolutamente nuevo, -no olvidar que €stamos ante procesos y no ante estados-.

La critica arquitecténica, ha sido considerada como un ejercicio abierto-hermeneutico,
ensayistico, pleno de juicios de valor y conocimiento previo, (Montaner, entre otros) —se ha
producido de manera consustancial con los estudios, teorizaciones, investigaciones y natu-
ralmente, las obras mismas y ha representado un importante papel en la construccion COgnos-
citiva de nuestras disciplinas, que tienen una vocacion, aparentemente paradojica (si se les
ve de manera simple o trivial), pero “son inseparables, con sus atributos de separabilidad, y
ejercen entre si sus retroacciones complejas”.

Con estas brevisimas reflexiones introductorias abrimos la posibilidad de construccion del
“sistema cognoscitivo” complejo de la conceptualizacién de la arquitectura y el urbanismo,
mismo que se organiza con el conjunto de los intercambios entre teoria, historia y critica.

Tomemos una pequefia muestra de las inquietudes sobre la historizacion y teorizacion de
la arquitectura y el urbanismo latinoamericanos, junto a los intentos de construccién del con-
cepto de modernidad, plenos de incertidumbres pero también de sugerencias enriquecedoras.

Citemos en primer lugar, la ltcida e inquietante parte conclusoria del reciente y documen-
tado libro de Francisco José Liernur, “Arquitectura en la Argentina del siglo XX. La cons-
truccion de la modernidad”. Fondo Nacional de las Artes (2008)

“Cuando ha llegado el momento de cerrar este libro, a modo de balance podriamos decir
que la arquitectura de la Argentina del nuevo siglo, cuenta con numerosas fuerzas como para
permitir ser cautelosamente optimistas. O al menos, con el fondo de las dificultades del pais
y de la profesién que hemos estado sefialando, para serlo en el sentido de Antonio Gramsci,
que en “El Principe Moderno” propuso la equilibrada formula de “pesimismo del intelecto
y optimismo de la voluntad”. A pesar de todo puede demostrarse que el tejido de la cultura
arquitectonica -un sistema colectivo de renovacion de los valores disciplinares- cuenta con
elementos para reconstruirse y enriquecerse. Recordando que la arquitectura es un arte del
poder, que depende estrechamente de las relaciones concretas de produccién y de las de-
cisiones de esos “Principes”, se advertira que esa “voluntad” debera someterse a pruebas
dificiles de las que nadie podria augurar buenos resultados. “Es que en la Argentina, no so6lo
la Arquitectura atin no ha cumplido con la asignatura pendiente de su recuperacion como
manifestacion plena de la cultura, sino que la cultura misma, vale decir el pais y su sociedad
como totalidad material y espiritual tiene por delante la tarea apenas abordada de su propia
refundacion de cara a los inéditos paradigmas de una fase de la modernidad de la que sdélo
estamos reconociendo sus primera manifestaciones, entre la fascinacion y el espanto” (F.
Liernur, 2008).

Del dmbito mexicano, Ramén Vargas Salguero,-representativo del pensamiento de un
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