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Nuestras ciudades mexicanas son un espacio en constante evolución. Se conforma y modifica a partir de diferentes factores endógenos como exógenos; esta dinámica de cambio en las ciudades se puede abordar desde diferentes disciplinas y enfoques, como podría ser desde la demografía, la sociología, la medicina, la economía, la arquitectura, la ingeniería, etc. El presente ensayo es un acercamiento inicial hacia la comprensión de la estructura espacial de nuestras ciudades mexicanas apoyándome en referentes teóricos de la geografía urbana, en donde se plantea la importancia de incorporar el aspecto del tiempo del espacio construido como común denominador en la determinación de la estructura interna de nuestras ciudades.

Los estudiosos del funcionamiento y conformación del espacio urbano han creado diferentes modelos sobre la complejidad de la ciudad, enfatizando los elementos que se consideran más importantes para explicarla, ya sea como un todo o en partes (al interior de la ciudad, lo intraurbano). Dichos modelos nos dan la posibilidad de tener una lectura rápida, esquematizada y sencilla sobre los elementos que conforman la ciudad, su ubicación, sus funciones e interrelaciones. Son los primeros acercamientos para entender las estructura urbana de la ciudad, para saber cómo son nuestras ciudades, cuáles son las partes que las conforman, dónde están ubicadas y cuáles son sus relaciones. Para abordar el complejo tema de la estructura urbana se recurre a corrientes teóricas que nos hablan de las ciudades norteamericanas, inglesas, australianas o francesas. Sin embargo, es claro que el contexto político, económico, social y cultural es distinto al de nuestras ciudades, por lo cual es importante plantear lo siguiente: a partir de los modelos de países desarrollados ¿qué tanto nos pueden explicar sobre la estructura urbana de las ciudades mexicanas?

Por lo general, las ciudades crecían y se organizaban alrededor de un solo centro (monocéntricas) hasta principios del siglo XX, en que empezaron a surgir otros centros periféricos y suburbanos importantes que modificaron significativamente el funcionamiento de las ciudades. Actualmente existen algunos estudios donde planean la hipótesis de que la estructura de algunas ciudades mexicanas pasaron de ser monocéntricas a policéntricas (varios centros). Sin embargo, aún no existen los estudios suficientes para conformar una teoría robusta sobre la estructura urbana de nuestras ciudades, sean estas monocéntricas o no monocéntricas.

El presente escrito tiene dos objetivos: primero, analizar si la estructura urbana de seis ciudades mexicanas es monocéntrica, tomado como referencia algunos planteamientos teóricos clásicos. Para ello se analiza el comportamiento espacial de tres indicadores en seis ciudades mexicanas. Estos indicadores son: la densidad de población, la edad de la población, y la tenencia de la vivienda. El segundo objetivo consiste en plantear un esquema alternativo de análisis de la estructura urbana de las ciudades mexicanas considerando el tiempo que tiene la zona de la ciudad.

Este análisis lo vamos a realizar en seis ciudades mexicanas. Las ciudades en cuestión son: Aguascalientes, Ciudad Juárez, Mérida, Mexicali, Pachuca y Tijuana. Nuestra fuente de información es el XII Censo General de Población y Vivienda (INEGI 2002), a nivel de áreas geoestadísticas básicas (AGEB).

Densidad de población y su distribución espacial

El modelo teórico general que analiza la distribución de la población en las ciudades dice que existe una relación negativa entre la densidad de población (número de habitantes por kilómetro cuadrado) con la distancia al centro tradicional y comercial de la ciudad (al cual llamaremos simplemente "el centro. Esta premisa parte de que la población desea vivir cercas del centro dada la existencia de comercios, servicios, trabajo, etc., y conforme se aleja del centro, el distanciamiento hace disminuir la demanda de suelo y por consiguiente la densidad disminuye también. Puede parecer lógico, sin embargo, nuestras ciudades no se comportan tal cual.

Para determinar la relación que existe entre los cambios de una variable con respecto a su distancia al centro, recurrí al cálculo estadístico de regresiones lineales simples
. Los resultados estadísticos que nos interesa observar, por el momento, son el signo del coeficiente de correlación r y el valor del coeficiente de determinación r2. Una vez realizados los cálculos de regresión tenemos en el cuadro 1 los valores de los coeficientes para cada ciudad, Primeramente tenemos que el signo del coeficiente de correlación r es distinto entre las seis ciudades; segundo, el valor de dicho coeficiente en todos los casos no pasa de 0.39 lo cual nos indica una ligera o insignificante relación entre densidad de población por AGEB y la distancia al centro; tercero, el valor del coeficiente de determinación nos dice que la variabilidad explicada no pasa del 13% (caso de Mérida), lo cual es muy bajo (ver cuadro l). Esto es, en las seis ciudades, los cambios en la densidad de población no están determinados por los cambios con su distancia al centro. A partir de estos resultados podemos decir que el patrón espacial de densidad de la población corresponde a otras lógicas, es decir, en las ciudades estudiadas la población no establece su lugar de residencia tomando en cuenta si se encuentra lejos o cercas del centro.
Estructura de edad y espacio

Veamos ahora el siguiente indicador: la edad de las personas. Nuestro cuestionamiento inicial es: ¿Dónde reside la población joven y dónde la población vieja? , o más bien, ¿la ubicación de residencia de la población joven o vieja tendrá que ver con su distancia al centro? En una estructura urbana de tipo concéntrica las zonas más cercanas al centro son las más antiguas y las periféricas son las más jóvenes. Los nuevos fraccionamientos y colonias que se fundan en la periferia son ocupados generalmente por familias jóvenes, con pocos hijos y de edad muy pequeña; por otro lado, en las zonas habitacionales con mayor tiempo y más cercanas al centro, residen familias adultas cuyos hijos ya han abandonado el hogar para establecerse en otra parte de la ciudad. Para ello se realizó el cálculo estadístico de regresión lineal considerando el porcentaje de población menor de 12 años con respecto a la distancia al centro. El resultado fue distinto a la variable de densidad de población. De las seis ciudades, solamente en Aguascalientes y Mérida la relación de cambio entre ambas variables (distancia y porcentaje de la población menor de 12 años) es relativamente acentuada, ya que el coeficiente de correlación es de 0.77 y 0.70 respectivamente. Por otro lado, solo en estas dos ciudades el coeficiente de determinación es igual o superior a 0.50 (ver cuadro l).

	Ciudad
	Número de AGEBs
	Regresión DENSIDAD (hab/km2)

	
	
	r2
	r
	constante
	coeficiente

	Aguascalientes
	187
	0.013
	0.115
	10966.46
	-487.31

	Cd. Juárez
	448
	0.109
	0.331
	10001.63
	-269.10

	Merida
	299
	0.129
	0.360
	8343.74
	-649.79

	Mexicali
	205
	0.014
	0.117
	5020.27
	113.80

	Pachuca
	120
	0.051
	0.225
	10418.01
	-586.01

	Tijuana*
	357
	0.012
	0.112
	6446.30
	155.25

	Ciudad
	Número de AGEBs
	Regresión POB.-12 AÑOS (%)

	
	
	r2
	r
	constante
	coeficiente

	Aguascalientes
	184
	0.569
	0.772
	15.44
	3.68

	Cd. Juárez
	443
	0.204
	0.452
	28.83
	0.63

	Merida
	298
	0.493
	0.702
	11.25
	2.72

	Mexicali
	203
	0.186
	0.431
	24.37
	0.83

	Pachuca
	120
	0.125
	0.354
	22.52
	0.85

	Tijuana
	356
	0.361
	0.601
	28.12
	0.79

	Ciudad
	Número de AGEBs
	Regresión VIV. RENTADA (%)

	
	
	r2
	r
	constante
	coeficiente

	Aguascalientes
	184
	0.547
	0.739
	35.01
	-4.32

	Cd. Juárez*
	397
	0.272
	0.522
	31.44
	-1.33

	Merida
	271
	0.039
	0.193
	13.31
	-0.55

	Mexicali
	197
	0.304
	0.552
	28.90
	-1.77

	Pachuca*
	108
	0.025
	0.159
	20.64
	-0.49

	Tijuana
	353
	0.319
	0.565
	39.83
	-1.83


Fuente: cálculos realizados por el autor a partir del Sistema para la Consulta de Información Censal 2000 (INEGI, 2002).
Viviendas en renta

Pasemos ahora a la tenencia de la vivienda, en particular las viviendas rentadas. La teoría nos dice que en las ciudades donde existe un solo centro, el precio del suelo es inversamente proporcional a la distancia al centro; en otras palabras, el precio del suelo en el centro de la ciudad es el más alto y conforme nos retiramos del mismo los valores empiezan a disminuir. Este planteamiento parte de la premisa de que todos quieren estar en el centro: los comerciantes, los industriales, las empresas, las viviendas, etc., debido a que es el lugar de mayor accesibilidad, donde se pueden llevar a cabo la mayor cantidad de transacciones de todo tipo (monetaria, comercial, laboral, etc.) a un menor costo. Pero como el suelo es limitado, éste se vuelve más caro conforme se aumenta la demanda. Por consecuencia, solo las actividades más rentables y con mayor capacidad económica tienen la posibilidad de pagar los altos costos del suelo del centro. En este modelo teórico podemos ubicar las viviendas rentadas. Como producto de consumo, podemos decir que una vivienda rentada debe poseer varias cualidades para que sea atractiva para las familias: tamaño, calidad en la construcción, suficiente espacio exterior y su ubicación en la ciudad. Por lo tanto, se espera que las zonas cercanas al centro tengan una proporción más alta de vivienda rentada que en las zonas más alejadas.

Ahora bien, a partir del estudio estadístico de regresión lineal se observa que solamente en Aguascalientes existe una relación significativa entre la proporción de viviendas rentadas y su distancia al centro, es decir, solamente en esta ciudad se da el modelo concéntrico antes planteado, y no en el resto de las cinco ciudades. ¿Esto qué puede significar? Podemos deducir dos cosas: primero, en Aguascalientes, como se había mencionado anteriormente, su crecimiento urbano ha sido primordialmente de tipo concéntrico y en las zonas más antiguas se ha dado un flujo de movilidad de residentes propietarios hacia otras partes de la ciudad quedando las antiguas viviendas en renta. Segundo, para el caso de la cinco ciudades, la ubicación de la vivienda en renta responde a otros criterios de localización que no están relacionados, necesariamente, con su distancia al centro, como podría ser: el acceso a vialidades principales, cercanía a otros subcentros comerciales y de servicios, seguridad de la zona, nivel de urbanización (pavimentación, agua y drenaje), características particulares de la colonia o fraccionamiento, etc.

Estructura urbana y tiempo

Un elemento que nos puede servir para iniciar el estudio de la estructura urbana de nuestras ciudades mexicanas no es necesariamente la distancia al centro (tal como lo marcan los modelos teóricos) sino el tiempo que tiene -el lugar. Las ciudades mexicanas de tamaño medio (que pueden ser entre 25,000 habitantes y poco más de 1 millón), conocidas como "ciudades medias", se han caracterizado por tener las tasas de crecimiento de población más altas con respecto al resto de las ciudades. Este dinamismo poblacional, aunado a otros procesos como el económico y tecnológico, hacen que las ciudades medias cambien de manera muy rápida. Si a esto le agregamos la forma no concéntrica de crecimiento de la mancha urbana, podemos esperar sin temor a equivocamos que nuestras ciudades medias ya dejaron de ser monocéntricas. Entonces si no son monocéntricas, ¿cuál será su estructura urbana?, ¿qué elementos del espacio debemos tomar en cuenta? Mi propuesta es iniciar analizando el tiempo al que corresponde el espacio y no su distancia al centro de la ciudad, estudiar el espacio a partir de su temporalidad. Para ello se dividió el espacio interno de las ciudades por periodos de crecimiento. No fue posible manejar periodos de crecimiento idénticos, sin embargo se trató de que abarcaran los mismos periodos.

Zona antigua y densidad de población

La primera variable que vamos a analizar es la densidad de población. A partir de los resultados por zona de crecimiento podemos decir que existe una gran diversidad de densidades en las zonas de crecimiento que llegan hasta los años cincuenta, pero en todas las ciudades (menos Pachuca) se observa una tendencia ascendente (ver gráfica l). A partir de la mancha urbana que representa la década de los cuarenta y cincuenta la densidad empieza a disminuir en todas las ciudades. Posteriormente, la mancha urbana que se desarrolló entre 1970 y 1990 presenta una densidad mucho más uniforme entre las ciudades, manteniendo la tendencia a disminuir la densidad. En la última zona de crecimiento de estas ciudades, que comprende de 1990 hasta el 2000, las densidades tienden a la baja (salvo Aguascalientes) pero con valores muy distintos entre sí.

Zona nueva y población joven

Por último veamos la variable referente a la población menor de 12 años. Esperaríamos que la variable se comportara de manera positiva: entre más reciente sea la zona de la ciudad, mayor proporción de población menor de 12 años. Con los resultados por zona de crecimiento, en la gráfica 2 se observa dicha pendiente positiva, pero con incrementos muy leves (solamente Mérida presenta una pendiente más marcada). Se aprecia que la proporción de dicho grupo de edad no se incrementa mucho en las zonas de crecimiento urbano hasta 1980. Esto es, en todas las ciudades, las zonas de crecimiento urbano que comprende hasta el año de 1980, las proporciones de población menor de 12 años es muy similar. Solamente en las zonas de crecimiento urbano de la década de los ochenta y noventa, las proporciones e incrementan significativamente. La relación positiva entre la variable y el -tiempo se da en las seis ciudades y con un cambio de pendiente en la misma zona de crecimiento. Es evidente que con el incremento de 4 hasta 8 puntos porcentuales las zonas de crecimiento urbano que comprende de 1980 hasta el 2000 existe una mayor proporción de población infantil, Sin embargo, estos cambios porcentuales no se observa en otros periodos. Las características de la pendiente arroja dos preguntas: primero, ¿por qué la pendiente es tan baja desde el origen de la ciudad hasta 1980?; segundo, ¿por qué a partir de 1980 la pendiente se incrementa?

Zonas nuevas y movimiento de la población.

Pasemos ahora a la vivienda rentada. En la gráfica 4 aparecen las proporciones de vivienda rentada por zona de crecimiento en cada ciudad. En ella se puede visualizar de manera muy clara la  pendiente negativa que presentan todas las ciudades. Es decir, mientras más reciente sea una zona de la ciudad, la proporción de viviendas rentadas será más baja. La pendiente negativa es distinta entre las ciudades. En el caso de Aguascalientes y Mérida la pendiente es muy leve ya que los valores entre los periodos de crecimiento son mínimos, mientras que en el resto de las cuatro ciudades las diferencias son más marcadas. Al igual que en la variable densidad, los valores de vivienda rentada de las zonas de crecimiento de 1970 a 1990 son los menos dispersos con respecto a los otros periodos ya que el rango oscila ente 25% y 10%. Por otro lado, la última zona registró los valores de vivienda rentada más bajos en todas las ciudades.

¿Por qué se da este comportamiento negativo de las viviendas rentadas? Bueno, como se mencionó en párrafos anteriores, quizás esto se deba a dos factores: en las zonas más viejas se dio el tiempo suficiente para que se presentaran los cambios de tenencia de vivienda ya existentes, debido a la movilidad de los propietarios originales. Y segundo, las zonas de mayor tiempo tienen una mayor diversidad de servicios y comercios establecidos que hace más atractiva la renta de la vivienda. Sin embargo es importante seguir estudiando este fenómeno para poder encontrar los motivos por los cuales en algunas ciudades la pendiente es más pronunciada que en otras.

Conclusión

A manera de resumen, el análisis estadístico y espacial de los tres indicadores en las seis ciudades mexicanas, nos permite concluir lo siguiente. Primero, las ciudades mexicanas no corresponden cabalmente a los modelos teóricos de una estructura urbana de tipo monocéntrica, por lo menos en lo que corresponde a los tres indicadores analizados. Las seis ciudades en cuestión tuvieron un crecimiento concéntrico hasta mediados del siglo XX, periodo en el que se intensifica el uso del automóvil dándole a la población la posibilidad de poder trasladarse a mayores distancias. Salvo el caso de Aguascalientes y Mérida, las demás ciudades crecieron en diferentes direcciones, de forma radial, siguiendo las principales vías de comunicación, como sucedió en el caso de Mexicali y Tijuana. Estos cambios en las formas de crecimiento urbano influyen significativamente en la organización del espacio urbano, -modificando el papel primordial que en algún momento tuvo el centro tradicional. Esto se pudo constatar al analizar los tres indicadores. Pero esto no necesariamente significa que la teoría utilizada está equivocada, sino más bien que estas no se aplican a la generalidad de nuestras ciudades. Un factor importante por lo cual no se aplican es precisamente por la forma de crecimiento urbano. Una ciudad mexicana con crecimiento urbano netamente concéntrico es muy probable que su organización espacial tienda a ser monocéntrica.

En el presente trabajo no está contemplado el objetivo de realizar un estudio estadístico exhaustivo sobre las bondades de un modelo de regresión lineal simple que representara mejor la relación de la variables analizadas, sin embargo es importante que se realicen otros análisis de regresión donde se considere la posibilidad de otro tipo de líneas curvas que puedan representar la asociación espacial entre el centro de las ciudades y otras variables de la población, de la vivienda o del espacio urbano construido.

Segundo, utilizar el factor del tiempo en que se desarrollaron las diferentes zonas de las ciudad nos puede dar una lectura más consistente sobre como está estructurada internamente la ciudad, ya que en las seis ciudades analizadas el patrón de las variables es muy similar. Si la ciudad tuvieran una estructura monocéntrica, el patrón espacial de las variables sería centro-periferia, sin embargo no se dio de esta forma, sino más bien centro-tiempo, cortes espaciales basados en el tiempo de existencia y no su distancia al centro.

Las características que presentaron los datos por zona de crecimiento se observa que existen algunos espacios donde la pendiente de la curva de los valores se modifica considerablemente. Estas zonas marcan una especie de parte aguas, son zonas donde sus condiciones o características hacen que el indicador cambie de comportamiento. Esto significa que espacios urbanos desarrollados en un mismo periodo, pero en diferentes ciudades, pueden presentar características similares. Es importante identificar estas particularidades dado que nos permite encontrar una explicación sobre el comportamiento del modelo de manera más completa y precisa. Para ello se requiere la elaboración de otros estudios urbanos que puedan robustecer los modelos espaciales de organización de nuestras ciudades. A través de la investigación urbana podremos tener una mejor idea sobre el futuro de nuestras ciudades.
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� El método estadístico de regresión lineal simple permite medir el grado de asociación entre dos variables, de investigar la naturaleza de la relación y construir modelos que describan, con el propósito de predecir el comportamiento de una de ellas a partir de valores de las otras.


 


�  El procedimiento para calcular los indicadores por periodo de crecimiento de la ciudad fue el siguiente. Se agruparon aquellas AGEB cuya superficie quedó completamente incluida dentro de un determinado periodo de crecimiento; para aquellas AGEB que quedaron ubicados en dos (o más) periodos de crecimiento, se calculó la proporción de superficie que le corresponde de dicho AGEB a cada zona de crecimiento, distribuyendo proporcionalmente el valor de las variables del censo. Este simple pero laborioso cálculo nos permite observar si existe una diferencia significativa entre las diversas zonas de crecimiento de las seis ciudades medias mexicanas en cuestión, utilizando las variables anteriormente analizadas en las regresiones.


 





